PSICOLOGIA CLINICA
Y DE LA SALUD

IIl. RESULTADOS

[I.1. Introduccion y procedimientos estadisticos

Las pruebas estadisticas utilizadas para elsiméle los datos obtenidos
han sido dos. Para las variables cuantitativas tateno numero de quejas;
frecuencia, duracién, intensidad y nimero de calesacon respecto al primero y
segundo dolor, asi como para la abduccién y separale ambos brazos y la
elevacion de ambos muslos, se ha utilizado unaSTd¢DENT. Para el resto de
las variables independientes estudiadas, se hizadapuna prueba de simetria de
Mc Nemar.

Todos los andlisis que hemos llevado a cabo parddtos recogidos son
los habitualmente incluidos en la Estadistica ¢tadal. Esos datos también son
susceptibles de un tratamiento aun mas rigurosoeg &l caso de los recientes
desarrollos para los modelos categoricos, o dednglios cada vez mas indicados
del Tamafio del Efecto y de la Potencia estadisoaparticular, estos ultimos
pensamos llevarlos a cabo posteriormente pararpwnfio rechazar -si fuera el
caso- las primeras conclusiones aqui obtenidas.

El tratamiento analitico, pues, que aqui presemsgmuede ser considerado
como un primer nivel o aproximacion a la informacidportada por nuestros
datos. A continuacién y tras esta primera fase es@memos nuestra informacién a
un segundo nivel de analisis estadistico que pardetallar un poco mas los
efectos producidos por nuestra intervencion.

El paquete estadistico utilizado para el analids las variables
cuantitativas ha sido el SYSTAT, version 5. Pasavariables cualitativas ha sido
el SYTRAN vy el lugar donde se ha llevado a calsmtel analisis estadistico de
los datos ha sido en el Departamento de MetodologigAnalisis del
Comportamiento de la Facultad de Psicologia denisddsidad de Murcia.
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I1.2. Resultados obtenidos en la evaluacion de le$ectos de la
intervencion.

Los andlisis correspondientes al estudio de lmabNumero de quejas,
pueden verse en el cuadro 1.

CUADRO 1

VariablWUMERO DE QUEJAS

ANTES DESPUES
G. EXPERIM. |M=5,471 M= 2, 412

(SD= 2,401) (SD= 2,002)
G. CONTROL |M=3, 444 M= 3,778

(SD= 1,504 (SD= 1, 768)

NUMERO DE QUEJAS

6
o~ _
5 —
4. =~ -~ ~ - - " T
I B - —@ - G.EXPERIM.
NUMERO 3 -~ . ‘ = H - G.CONTROL
2
1
0
ANTES DESPUES
MOMENTO DE LA OBSERVACION
ANTES : G. EXP. vs. G. CONTROL: t= 2,9720p006
DESPUES: G. EXP.vs G. CONTROL: t= -2,139041
G. CONTROL: ANTES vs. DESPUES: t=-2,915 p=0,010
G. EXPERIM. : ANTES vs. DESPUES: t= 7,068 p<Q@,00

Es bien sabido que en un disefio cuasiexperimeatab el utilizado en
nuestra investigacion, se exige, que la situacién pdrtida de los grupos
experimental y de control, no difieren en la vdeale medida. La forma mas
evidente de conseguir esta situacion, es la deasalos sujetos a cada uno de
los grupos de una forma aleatoria (Myers, 1979k, Kik982; y Campbell y
Stanley, 1973). Como ya se expuso, nuestros dpegmo pudieron ser formados



segun este procedimiento, lo que ha dado lugaeaqualgunas de las variables
estudiadas, la situacion de partida, no se ajusse aequisito de validez.

Esta circunstancia es la que se ha produciddudies la variabléNamero
de quejas En efecto, como se observa en el cuadro 1, ahpacar los grupos
experimental y control, se ha producido una difeienestadisticamente
significativa (t= 2,971; p= 0,006) entre ambodgearde iniciar el tratamiento.

Este hecho, relativiza cualquier interpretacionlateanalisis posteriores;
no obstante, puede resultar interesante, el lleeabo con la maxima precaucion
los andlisis subsecuentes evaluando sus posilglesicados. Asi, se aprecia que
el grupo de control ha empeorado significativameate las dos medidas
realizadas, mientras que el grupo experimentalsgmta una mejoria muy
considerable y estadisticamente significativaaseé&e nuevo cuadro 1).

Finalmente, la comparacién entre ambos grupos, vezafinalizado el
tratamiento, arroja una diferencia también estadisiente significativa.

Los analisis correspondiente al estudio de laabéaFrecuencia del dolor
reseflado por el individuo gmimer lugar pueden verse en el cuadro 2.

CUADRO 2

Variable FRECUENCIA DEL PRIMER DOLOR
ANTES DESPUES

G. EXPERIM. | M= 6,800 M= 3,159
(SD=0,775) | (SD=3,13)




G.CONTROL | M= 4,884 M= 5,765
(SD=2,639) | (SD=1,954)

FRECUENCIA DOLOR INDICADO EN PRIMER LUGAR

. K S ) /l
R R
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u 4 - - -@ - G.EXPERIM.
E 3 -9 —l—G. CONTROL
S 2
b
A
0
ANTES DESPUES
MOMENTO DE LA OBSERVACION
ANTES : G. EXP.vs. G. CONTROL: t=2,857 =0p010
DESPUES: G. EXP.vs G. CONTROL: t=-2,861 =009
G. CONTROL. ANTES vs. DESPUES: t=-1,818 , [BE3B
G. EXPERIM. : ANTES vs. DESPUES: t= 4,654 <001

Aqui tampoco se da la circunstancia deseada de Igs grupos
experimental y control tengan el mismo punto ddigear Se da una diferencia
estadisticamente significativa entre ambos gruptssadel tratamiento (t=2,857;

p=0,010).

Este hecho, relativiza asimismo, cualquier intetgmion de los analisis
consiguientes y nos hace ser muy cautos en cudatpasibilidad de evaluar sus

posibles significados.

No obstante, se aprecia que el grupo de contra@nmageorado, mientras
que el grupo experimental ha experimentado una raegstadisticamente

significativa (t=4,654; p= <0,001).

Finalmente, la comparacién entre ambos grupos, vezafinalizado el
tratamiento arroja una diferencia estadisticamesignificativa (t=-2,861,

p=0,000)



Los andlisis correspondientes al estudio de l|aabigr Duracion del

Primer Dolor pueden verse en el cuadro 3.

CUADRO 3

Variable DURACION DEL PRIMER DOLOR

ANTES DESPUES
G. EXPERIM. | M=15,150 M= 2,684
(SD=9,412) (SD= 3,212)
G. CONTROL |M=12,619 M= 12,769
(SD=11,184) | (SD=10,427)
DURACION DOLOR INDICADO PRIMER LUGAR
16
14+\ 3
B T 4
10 - ~ <
DURACION(Horas/dia) 8 ) ~ <
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4 S -
) @
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MOMENTO DE LA OBSERVACION

DESPUES

=@ = G.EXPERIM.
= [l - G.CONTROL

ANTES : G. EXP. vs. G. CONTROL: t=0,695 =0p492
DESPUES: G. EXP.vs G. CONTROL: t=-3,789 =001
G. CONTROL: ANTES vs. DESPUES: t=-0,282 082
G. EXPERIM. : ANTES vs. DESPUES: t=4,897 <p®01

Primeramente se observa que los grupos experimgntantrol estan
totalmente igualados en el nUmero de horas respdetduracion del dolor citado
en primer lugar ( M=15,150; M= 12,619), respectieae, no encontrandose
diferencias estadisticamente significativas. Estehb nos permite valorar en su
justa medida los resultados de los analisis raddiza continuacion.



En el mencionado cuadro puede apreciarse que amaawvabado el
tratamiento, ambos grupos manifestaron una difeaeen las medias que
estadisticamente resulta significativa ( t=-3,789;0,001).

Por lo que respecta al estudios de ambos grupparadamente, el cuadro
3 también nos muestra los resultados obtenidos.pasa el grupo control, no se
encontraron diferencias estadisticamente signifigat en las 2 mediciones
efectuadas, mientras que para el grupo experimesgabbtuvo una apreciable
diferencia entre las medias que si lo resulto (89, p<0,001).

El estudio estadistico de la variabiéensidad Del Primer Dolor, se

refleja en el cuadro 4.
CUADRO 4

Variable: INTENSIDAD DEL PRIMER DOLOR

ANTES DESPUES
G. EXPERIM. |M= 6,907 M= 2,747

(SD= 2,401) (SD 2,743)
G. CONTROL |M=5,335 M= 5,818

(SD= 3,623) (SD= 3,151)




INTENSIDAD DOLOR INDICADO EN PRIMER LUGAR

5 ~
4 T < —@ - G.EXPERIM.
INTENSIDAD \ ~ i} - B - G CONTROL

2

1

0

ANTES DESPUES

MOMENTO DE LA OBSERVACION

ANTES : G. EXP. vs. G. CONTROL: t=1,461 , p=0,155
DESPUES: G. EXP.vs G. CONTROL: t=-2,947 , p=0,006
G. CONTROL: ANTES vs. DESPUES: t=-0,482 , %082
G. EXPERIM. : ANTES vs. DESPUES: t= 5,557 p<0,001

En él se observa que la posicion de partida deéias de ambos grupos
no presenta diferencia estadisticamente sign¥iagt=6,097; M= 5,335)) en los
grupos experimental y control respectivamente.eEmencionado cuadro, puede
apreciarse que una vez acabado el tratamiento, sagropos, manifiestan una
diferencia en las medias que estadisticamentetaesighnificativa (t= -2,947 ;
p = 0,006).

Con respecto al estudio de ambos grupos separatimed cuadro 4
también nos muestra los resultados obtenidos. pesia el grupo control se
observa que ha experimentado un empeoramientasemedias (M=5,335;
M=5,818), mientras que el grupo experimental hangisido la intensidad del
dolor que se cita en primer lugar de manera ediealinente significativa
(t= 5,557; p<0,001)

Los analisis correspondientes al estudio de labNumero de

calmante utilizados en el dolor referido en primedugar, se ven en el cuadro 5.
CUADRO 5

Variable: CALMANTES PRIMER DOLOR
ANTES DESPUES

G. EXPERIM. |M=1,086 M=0,326
(SD=0,997) (SD=0,801)




G. CONTROL |M=0,949 M=1, 059
(SD=1,952) | (SD= 1,519)
NUMERO CALMANTES DOLOR INDICADO PRIMER LUGAR
1,2+\ L
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0,2
0
ANTES DESPUES
MOMENTO DE LA OBSERVACION
ANTES : G. EXP. vs. G. CONTROL: t=0,253 ,#$0,803
DESPUES: G. EXP.vs G. CONTROL: t=-1,734 59,095
G. CONTROL: ANTES vs. DESPUES: t=-0,576 , @573
G. EXPERIM. : ANTES vs. DESPUES: t= 3,491 ,50,004

En él, se aprecia que los grupos experimentalnyraloestan totalmente
igualados en el numero de calmantes que se haradtl para el dolor citado en

primer lugar

(M=1,086; M=
diferencias estadi

0,949),
sticamente significativas.

respectivamentep encontrandose

Una vez acabado el tratamiento, ambos grupos iestaifi una diferencia
en las medias que es marginalmente significatival(34; p= 0,095).

Por lo que respecta al estudio de ambos grupasiaglro 5, también nos

muestra los resultados obtenidos. Asi, para elagogmtrol, no se encontrarons
diferencias significativas estadisticamente en das mediciones efectuadas,
mientras que para el grupo experimental, se obiuwvapreciable diferencia entre
las medias que si lo resulto ( t= 3,491; p= 0,004).



El cuadro 6 nos muestra fecuencia del dolor que se cita en segundo
lugar.

CUADRO 6

Variable: FRECUENCIA SEGUNDMDOLOR

ANTES DESPUES
G. EXPERIM. |M= 6,000 M= 2,203

(SD=1,537) (SD= 3,104)
G. CONTROL |M=4,615 M=4,885

(SD= 2,785) (SD= 2,434)

FRECUENCIA DOLOR INDICADO SEGUNDO LUGAR

4 ~
~ -
N~ —@ - G.EXPERIM.
FRECUENCIA 3 =
~ = [l = G. CONTROL

2 ®
1
0
ANTES DESPUES

MOMENTO DE LA OBSERVACION

ANTES : G. EXP.vs. G. CONTROL: t=1,554 |, p6,137

DESPUES: G. EXP.vs G. CONTROL:t=-2,391 59,026
G. CONTROL: ANTES vs. DESPUES: t=-1,047 , %316
G. EXPERIM. : ANTES vs. DESPUES: t=4,177 p=0,002

Se aprecia en el mismo que la situaciébn de partidalos grupos
experimental y control esta igualada (M=6,000; M&1%), respectivamente, no
encontrdndose diferencias estadisticamente sigtivfis.

En cambio, y una vez terminado el tratamientdy@rgrupos manifiestan
diferencias en las medias que resultan signifiaat{t= -2,391; p=0,026).



Por lo que respecta al estudio de ambos grupasadgmente, el grupo

control,

no muestra diferencias

antes y despuéasntras que el grupo

experimental muestra una diferencia estadisticameignificativa (t=4,177; p=

0,002).

La Duracion del dolor indicado en segundo lugampuede verse en el

cuardro 7.
CUADRO 7
Variable: DURACION SEGUNDO DQOR
ANTES DESPUES
G. EXPERIM. M=12,542 M= 1,950
(SD=10,500) (SD= 3,543)
G. CONTROL |M=11,769 M=12,231
(SD=9,602) (SD=9,284)
DURACION DOLOR INDICADO SEGUNDO LUGAR
14
12*\. o - -‘
10 h ——
HORAS(Dia) 8 ~ —@ - G.EXPERIM.
6 > S = [l = G. CONTROL
4 > < X
2
: T
ANTES DESPUES
MOMENTO DE LA OBSERVACION
ANTES : G. EXP. vs. G. CONTROL: t=0,191 , p6,850
DESPUES: G. EXP.vs G. CONTROL: t=-3,711 59,002
G. CONTROL: ANTES vs. DESPUES: t=-1,251 , %235
G. EXPERIM. : ANTES vs. DESPUES: t= 3,379 ,¥0,006
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Al comparar los grupos experimental y controleande iniciar el
tratamiento, se observa que las medias (M=12,54210769) respectivamente,
no difieren de forma estadisticamente significativa

Por otra parte, la comparacion entre ambos grupws,vez finalizado el
tratamiento, arroja una diferencia estadisticamesigmificativa (t=-3,711; p
=0,002).

Por lo que respecta al estudio de ambos grup@sagmente, en el grupo
control no se aprecian diferencias significativagas dos mediciones efectuadas,
mientras que para el grupo experimental, se obinaocapreciable diferencia entre
las medias que si lo resulté( t=3,379; p= 0,006).

LaIntensidad Del Dolor Resefiado En Segundo Lugae pueden ver en

el cuadro 8.
CUADRO 8

Variable: INTENSIDAD SEGUNDO [LOR

ANTES DESPUES
G. EXPERIM. |M=6,083 M=2,825

(SD= 2,176) (SD= 3,717)
G. CONTROL |M=5,377 M=5,754

(SD= 3,168) (SD= 2,815)

11



INTENSIDAD DOLOR INDICADO EN SEGUNDO LUGAR

5 S -
INTENSIDAD N ~ .. —@ - G.EXPERIM.
3 ~— ® = [l = G. CONTROL
2
1
0
ANTES DESPUES
MOMENTO DE LA OBSERVACION
ANTES : G. EXP. vs. G. CONTROL: t=0,654 , p6,520
DESPUES: G. EXP.vs G. CONTROL: t=-2,207 ,59,039
G. CONTROL: ANTES vs. DESPUES: t=-1,567 , 13143
G. EXPERIM. : ANTES vs. DESPUES: t= 3,055 30,011

Se aprecia en él que la posicion de partida deoarghupos no presenta
diferencias significativas (MO 6,083 ;M= 5,377) 3 grupos experimental y
control respectivamente. En el mencionado cuasieoaprecia que una vez
finalizado el tratamiento, ambos grupos, manifiestaa diferencia en las medias
que estadisticamente resulta significativa (t=02,2 =0,039).

Con respecto al estudio de ambos grupos por skpasa observa que el
grupo control ha empeorado, aunque no de fornrafis@tiva, mientras que el
gupo experimental si ha experimentado una mejstadésticamente significativa
(t=3,055; p=0,011).

El Niumero De Calmantes Utilizados Para El Dolor Citad En Segundo

Lugar se muestra en el cuadro 9.
CUADRO 9

Variable: CALMANTES SEGUNDO DLOR
ANTES DESPUES

12



G. EXPERIM. |M=0,726 M=0,143
(SD=0,980) | (SD=0,316)

G.CONTROL |M=0,813 M= 0,901
(SD=0,803) | (SD=0,864)

NUMERO CALMANTES DOLOR INDICADO SEGUNDO LUGAR

—@ = G.EXPERIM.

NUMERO (Dia) 0,5 e
~ = [l = G. CONTROL

) -
0,1 ?

0 J
DESPUES

MOMENTO DE LA OBSERVACION

ANTES : G. EXP.vs. G. CONTROL: t=-0,242 , 0,811
DESPUES: G. EXP.vs G. CONTROL: t=-2,957 50,010
G. CONTROL: ANTES vs. DESPUES: t=-0,641 , %534
G. EXPERIM. : ANTES vs. DESPUES: t= 2,322 ,50,040

Comparando los grupos experimental y control sadid tratamiento se
observa que la media con respecto al nUmero deanédsy no difiere de forma
significativa. En cambio después del tratamieritege @aprecia una diferencia entre
ambos que estadisticamente es significativa (t572,8= 0,010).

Comparando ambos grupos con ellos mismos conatespemomento de
la observacion, se observa que el grupo control pnesenta diferencias
significativas (M=0,813; M= 0,901) antes y despuégl tratamiento
respectivamente, mientras que en el grupo expetahea observan diferencias
que estadisticamente son significativas (t=2,324),040).

La Abduccién Del Brazo Derechajueda reflejada en el cuadro 10.

CUADRO 10

13



Variable: ABDUCCION BRAZO DERECHO

ANTES DESPUES
G. EXPERIM. |M=112,176 M=158,765

(29,621) (SD=23,549)
G. CONTROL |M=150,762 M=144,389

(SD=17,333) |(SD=18,111)

ABDUCCION BRAZO DERECHO

160. -------- - - ’:
140 i - m om

120 = =

100

N° GRADOS 80
60

40

20

—@ = G.EXPERIM.
= [l = G. CONTROL

ANTES DESPUES
MOMENTO DE LA OBSERVACION
ANTES : G. EXP. vs. G. CONTROL:t=-4,664 , pg,001
DESPUES: G. EXP.vs G. CONTROL:t= 2,016 99,053
G. CONTROL: ANTES vs. DESPUES: t=3,479 , p5003
G. EXPERIM. : ANTES vs. DESPUES: t=-6,800 , p3001

Aqui al comparar ambos grupos antes de inicitnagmiento, se observa

que se ha producido una diferencia estadisticanmgtéficativa entre ellos, lo

que relativiza cualquier interpretacion de los @mlposteriores, aunque no
obstante pueda resultar interesante, llevar a cahda maxima precauciéon los
analisis consiguientes, evaluando los significguusibles. Asi, se aprecia que el
grupo de control ha empeorado significativamente3,479; p=0,003) en las dos
medidas realizadas, mientras que el grupo expetahpresenta una mejoria muy

considerable y estadisticamente significativa (866; p< 0,001).

Asimismo, la comparacién entre ambos grupos, wm finalizado el
tratamiento, arroja una diferencia estadisticamesignificativa (t=2,016;
p=0,053).

14



La Abduccion Del Brazo lquierdo queda reflejada en el cuadro 11.

CUADRO 11

Variable: ABDUCCION BRAZO IZQUIERDO

ANTES DESPUES
G. EXPERIM. |M=122,588 M=157,588

(SD=18,558) | (SD= 23,699)
G. CONTROL |M=145,167 M=141,833

(SD= 23,568) | (SD=20,918)

ABDUCCION BRAZO IZQUIERDO

—@ = G.EXPERIM.

N° GRADOS 80

= [l = G. CONTROL

ANTES

ANTES :
DESPUES:

G. CONTROL
G. EXPERIM. :

DESPUES
MOMENTO DE LA OBSERVACION
G. EXP. vs. G. CONTROL: t=-3,158 , $0,003
G.EXP.vs G.CONTROL: t= 2,080 p=0,046
ANTES vs. DESPUES: t=1,702  , ps5007
ANTES vs. DESPUES:  t=-6,267 , p%001

Al igual que con los datos de la variable antetims resultados de partida
de los grupos experimental y control no estannwgate igualados y ya antes del
tratamiento se observa una diferencia significattgtadisticamente (t=-3,158;

p=0,003).

No obstante, se observa que el grupo controlradit@r el tratamiento ha
empeorado de forma no estadisticamente signifed¥= 145,167;M=141,833)

15



antes y después del tratamiento, en la abducebbrdzo iquierdo, mientras que
en el grupo experimental se observa una diferezstadisticamente significativa
(t=-6,267; p<0,001).

Comparando los grupos experimental y control @specto al momento
de la observacion, se observa que presentan tamif@ancias estadisticamente
significativas (t=2,080; p=0,046).

La Separacion Del Brazo Derechse observa en el cuadro 12.

CUADRO 12

Variable: SEPARACION BRAZO DIRECHO

ANTES DESPUES
G. EXPERIM. |M=117,941 M=146,824

(SD=15,368) | (SD=21,472)
G. CONTROL |M=156,944 M=138,944

(SD=75,402) | (SD=17,508)

SEPARACION BRAZO DERECHO

—@ - G.EXPERIM.
= [l = G. CONTROL

N° GRADOS 80

ANTES DESPUES
MOMENTO DE LA OBSERVACION

ANTES : G. EXP. vs. G. CONTROL:t=-2,148 , p0,045
DESPUES: G. EXP.vs G.CONTROL: t= 1,186 p=0,245
G. CONTROL: ANTES vs. DESPUES: t=1,061 , @303
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G. EXPERIM. : ANTES vs. DESPUES: t=-6,839 p<0,001

La situacion de partida entre los grupos experiaigncontrol también es
diferente de forma estadisticamente significativa2(148; p=0,045), lo que nos
obliga a ser cautos en cuanto a la posibilidadveiar sus posibles significados.

No obstante, se aprecia que el grupo de contra@nmageorado, mientras
que el grupo experimental ha tenido un aumento egsiadisticamente es
significativo (t=-6,839; p<0,001) .

Comparando ambos grupos una vez finalizado envianto, se observa
gue no han habido diferencias estadisticamentdisagivas (t=1,186; p=0,245).

La Separacion Del Brazo Iquierdose puede observar en el cuadro 13.

CUADRO 13

Variable: SEPARACION BRAZO IQUIERDO

ANTES DESPUES
G. EXPERIM. |M=118,471 M=144,647

(SD=15,847) | (SD= 21,360)
G. CONTROL |M=143,111 M=141,772

(SD=18,664) | (SD= 17,858)

17



SEPARACION BRAZO IZQUIERDO

160

140

120

100

N° GRADOS 80
60

40

20

—@ = G.EXPERIM.
= [l = G. CONTROL

ANTES DESPUES
MOMENTO DE LA OBSERVACION

ANTES : G. EXP.vs. G. CONTROL: t=-4,218 , 0,001
DESPUES: G. EXP.vs G. CONTROL:t= 0,438 p=0,664
G. CONTROL: ANTES vs. DESPUES: t= 1,358 p=0,192
G. EXPERIM. : ANTES vs. DESPUES: t=-26,176  p<0,001

Los grupos experimental y control ya difierenfdena estadisticamente
significativa antes del comienzo del tratamientb.gBipo experimental tiene
menos movilidad. No obstante comparando ambos gruglo finalizar el
tratamiento se observa que ha existido diferenaanque ésta no sea
estadisticamente significativa (t=0,438; p= 0,664)

El grupo control con respecto al momento de laeotaxion no
experimenta ninguna diferencia, mientras que gnuglo experimental se aprecia
una diferencia que es estadisticamente signifedti26,176; p<0,001)

La informacion estadistica respecto a la varidievacion Del Muslo
Derechose muestra en el cuadro 14.

CUADRO 14

Variable: ELEVACION MUSLO DERECHO
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ANTES DESPUES

G. EXPERIM. |M=73,176 M=90,529
(SD=9,541) (SD=11,353)
G. CONTROL |M=76,056 M=73,444

(SD=18,571) | (SD=17,631)

ELEVACION MUSLO DERECHO

—@ = G.EXPERIM.

N° GRADOS 50
= [l = G. CONTROL

ANTES DESPUES
MOMENTO DE LA OBSERVACION
ANTES : G. EXP.vs. G. CONTROL: t=0,581 ,#$0,566
DESPUES: G. EXP.vs G. CONTROL: t=3,427 99,002
G. CONTROL: ANTES vs. DESPUES: t=2,129 p=0,048
G. EXPERIM. : ANTES vs. DESPUES: t=-11,261 p<0,001

Se aprecia en él que los grupos experimental yraloestan igualados
antes del tratamiento (M=73,176;M=76,056)), respaniente.

Asimismo, se observa que después los grupos diifiesle forma
estadisticamente significativa (t=3,427; p=0,002).

Considerandolos separadamente, el grupo contrehitpeorado, mientras
que el experimental es capaz de elevar el muslechder de forma
estadisticamente significativa (t=-11,261; p<0)001

La Variable Elevacion Del Muslo Izquierdose presenta en el cuadro 15.
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CUADRO 15

Variable: ELEVACION MUSLO IZQUIERDO

ANTES DESPUES
G. EXPERIM. |M=75,588 M=90,412

(SD= 9,240) (SD= 11,544)
G. CONTROL |M=76,000 M=70,556

(SD=16,150) | (SD= 17,780)

ELEVACION MUSLO IZQUIERDO

—@ - G.EXPERIM.

N° GRADOS 50

= [l = G. CONTROL

ANTES :
DESPUES:
G. CONTROL
G. EXPERIM. :

DESPUES
MOMENTO DE LA OBSERVACION

G.EXP.vs. G. CONTROL:  t=-0,093 , p=0,926
G.EXP.vs G.CONTROL: t= 3,940 , p<0,001
ANTES vs. DESPUES: t=2,647 , p=0,017
ANTES vs. DESPUES:  t=-8,598  p<0,001

Se observa que la situacion de los grupos copntexlperimental respecto
de la situaciébn antes del tratamiento es similaM=715,588;M=76;000),

respectivamente.

Asimismo,

la situacion después del tratamientoiedif de forma

estadisticamente significativa (t=3,940; p<0,0@kpecto de ambos grupos.

Al terminar el tratamiento, en el grupo controle Ba producido un
empeoramiento que es estadisticamente significathientras que en el grupo
experimental se ha producido un aumento en el mideios grados que eleva el
muslo izquierdo, que resulta estadisticamentefigtivo (t=-8,598; p<0,001).
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Los andlisis correspondientes al estudio de lzablrlLlega Con Las
Manos Al Suelo Teniendo Las Rodillas Estiradasse estudian en el cuadro 16.

CUADRO 16
Variable: LLEGA AL SUELO CON LAS MANOS

ANTES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL

NO HACE HACE A VECES HACE SIEMPRE

G. EXPERIM. 14 0 3

G. CONTROL 9 2 7
CHI 2 DE PEARSON= 4,662 p= 0,097 g.l. =2
DESPUES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL

NO HACE HACE A VECES| HACE SIEMPRE

G. EXPERIM. 1 5 11
G. CONTROL 9 3 6
CHI 2 DE PEARSON= 8,348 p= 0,015 g.l. =2
G. CONTROL ANTES VS. DESPUES

Prueba de Wilcoxon

Z=-1 p=0,317
G. EXPERIMENTAL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon

Z=-3,179 p=0,001
En esta variable nos volvemos a encontrar conyguen la situacion de
partida, los grupos experimental y control , ddireen las medidas, y frente a 14

sujetos que no llegan al suelo en el primer grbpg,9 que no llegan en el grupo
control antes del comienzo del tratamiento, (€hi4,662; p= 0,0971).
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No obstante, al examinar el grupo control antss después del
tratamiento, se observa que no hay diferencias dieftzamente
significativas,mientras que al hacerlo con el grepperimental se obtiene con
una prueba de Wilcoxon, una z=-1,379 (p= 0,001 @s estadisticamente
significativa.

También al comparar ambos grupos después declaenicion, se observa
que existe una diferencia estadisticamente sigtiifi ( Chi2 =8,348;p= 0,001).

El estudio estadistico de la variable @apaz De Coger Objetos Del
Suelo Sin Doblar Las Rodillasse muestra en el cuadro 17.

CUADRO 17

Variable: COGE COSAS DEL SUELO

ANTES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
NO Sl
G. EXPERIM. 14 3
G. CONTROL 9 9
CHI 2 DE PEARSON= 4,061 p= 0,043 gl=1
DESPUES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
NO SI
G. EXPERIM. 0 17
G. CONTROL 11 7

CHI 2 DE PEARSON= 15,150 p< 0,001 g.l.=1
G. CONTROL ANTES VS. DESPUES

DESPUES
| | Sl | NO |

22



ANTES NO 0 9
ANTES Sl 7 2
Prueba de MacNemar p= 0,500

G. EXPERIMENTAL ANTES VS. DESPUES
DESPUES

Sl NO
ANTES NO 14 0
ANTES Sl 3 0
Prueba de MacNemar p< 0,001

Al igual que la anterior variable, y puesto quenelvimiento a realizar es
muy parecido,también se observa en él que la shwate partida de ambos
grupos difiere significativamente (CRide Pearson=4,061 ;p= 0, 043).

No obstante, el gupo control no ha cambiado cepe®o al momento de
la intervencion, mientras que el grupo experimergalha experimentado un
cambio (Prueba de McNemar p < 0,001).

Comparando los grupos experimental y control d&ésplel tratamiento, se
observa que se ha producido una diferencia estadfsnte significativa (CH
de Pearson= 15,150; p<0,001).

Los andlisis correspondientes al estudio de laabier es Capaz De
Abrocharse El Sujetador En La Espalda se reflejan en el cuadro 18.

CUADRO 18
Variable: ES CAPAZ DE ABROCHARSE EL SUJETADOR

ANTES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
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NO Sl
G. EXPERIM. 11 6
G. CONTROL 9 9

CHI 2 DE PEARSON= 0, 772 p= 0,379 gl=1

DESPUES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
NO S
G. EXPERIM. 0 17
G. CONTROL 12 6
CHI 2 DE PEARSON= 17,210 p< 0,001 g.l.=1
G. CONTROL ANTES VS. DESPUES
DESPUES
S NO
ANTES NO 1 8
ANTES Sl 5 4
Prueba de MacNemar p= 0,375

G. EXPERIMENTAL ANTES VS. DESPUES

DESPUES

Sl NO

ANTES NO 11 0
ANTES SI 6 0
Prueba de MacNemar p= 0,001

Se observan en éste, que los dos grupos no difeerees de comenzar el
tratamiento (Ch2 de Pearson=0,772; p==0,379 ). Mientras que alifiado, se

observa una diferencia que estadisticamente esifisigiva (ChZ de
Pearson=17,24; p< 0,001).

Asimismo, mientras que el grupo experimental olgtien una prueba de
McNemar, una vez finalizado el tratamiento, una,pé0, que nos indica que ha
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habido una mejoria realmente importante, el grumatrol no obtiene ninguna
diferencia.

La variable que evalua laPérdida Del Equilibrio del que informa el
individuo, se registra en el cuadro 19.

CUADRO 19
Variable: PERDIDA DEL EQUILIBRIO

ANTES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL

NO HACE HACE A VECES HACE SIEMPRE

G. EXPERIM. 5 9 3

G. CONTROL 6 7 5
CHI 2 DE PEARSON= 0,813 p= 0,665 g.l. =2
DESPUES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL

NO HACE HACE A VECES| HACE SIEMPRE
G. EXPERIM. 13 13 1
G. CONTROL 3 10 5

CHI 2 DE PEARSON= 12,657 p= 0,001 g.l. =2
G. CONTROL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon

Z=-1,603 p=0,108
G. EXPERIMENTAL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon

Z=-2,520 p=0, 011
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Se observa que los grupos estan igualados aniegide el tratamiento y
contestando que a veces 9 sujetos en el grupoievgreal, por 7 en el control.
(Chi 2 de Pearson= 0,813;p= 0,665), y que después d&éinal mismo, se ha
producido una diferencia estadisticamente sigtifiaa(Chi 2 de Pearson=
12,657; p=0,001).

Analizando los grupos por separado, se aprecia ejuexperimental,
presenta en la prueba de Wilcoxon una diferend@desicamente significativa
(z=-2,520; p=0,011, mientras que el de controlpresenta diferencias.

La variableFrecuencia De Los Tropiezosse presenta en el cuadro 20.

CUADRO 20

Variable: FRECUENCIA DE LOS TROPIEZOS

ANTES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
NO HACE HACE A VECES HACE SIEMPRE
G. EXPERIM. I 6 4
G. CONTROL 6 6 6
CHI 2 DE PEARSON= 0,4448 p= 0,799 g.l. =2
DESPUES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
NO HACE HACE A VECES| HACE SIEMPRE
G. EXPERIM. 15 1 1
G. CONTROL 6 7 5

CHI 2 DE PEARSON= 11,004 p= 0,004 g.l. =2
G. CONTROL ANTES VS. DESPUES

Prueba de Wilcoxon
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Z=-1,000 p=0,317
G. EXPERIMENTAL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon

Z=-2,520 p=0, 011

Se observa que la situacion de partida de amlbp®gies similar.

Al finalizar el tratamiento se observa que se fapcido una diferencia
estadisticamente significativa entre ambos gru@s £ de Pearson= 11,004 ;
p=0,004).

Analizando los grupos por separado en el grupatrabno se ha
producido ninguna diferencia, mientras que en @legrental se produce una
diferencia estadisticamente significativa (z=-2,520,011).

La variable que evalta Rrecuencia Con Que Se Caage registran en el
cuadro 21.

CUADRO 21
Variable: FRECUENCIA CON QUE CAE AL SUELO

ANTES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL

NO HACE HACE A VECES HACE SIEMPRE

G. EXPERIM. 12 3 2

G. CONTROL 11 5 2
CHI 2 DE PEARSON= 0,515 p=0,772 g.l. =2
DESPUES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
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NO HACE HACE A VECES| HACE SIEMPRE

G. EXPERIM. 15 1 1
G. CONTROL 7 9 2
CHI 2 DE PEARSON= 9,621 p= 0,008 g.l. =2
G. CONTROL ANTES VS. DESPUES

Prueba de Wilcoxon

Z=-1,825 p=0, 067
G. EXPERIMENTAL ANTES VS. DESPUES

Prueba de Wilcoxon

Z=-1,603 p=0,108

La situacion de partida de ambos grupos es simalacomenzar el
tratamiento, y después de terminarlo, se produderedcias significativas en el
grupo experimental (CH de Pearson= 9,621; p= 0,008).

Lo que se observa al estudiar los grupos por adpaes que los del grupo
control, han obtenido diferencias que estadistiodnaon significativas (z=-
1,827;p= 0,067), mientras que el grupo experimemal ha mejorado en la
percepcion de las caidas.

Los datos estadisticos de la varialdeapaz De Tocarse La Oreja
Derecha Con La Mano Contraria, se reflejan en el cuadro 22.

CUADRO 22

Variable: CAPAZ DE TOCARSE LA OREJA DERECHA MANO
CONTRARIA

ANTES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
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NO Sl

G. EXPERIM. 11 6
G. CONTROL 4 14
CHI 2 DE PEARSON= 6,443 p=0, 011 gl=1
DESPUES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
NO S
G. EXPERIM. 1 16
G. CONTROL 4 14
CHI 2 DE PEARSON= 1,906 p= 0,167 g.l.=1
G. CONTROL ANTES VS. DESPUES
DESPUES
S NO
ANTES NO 0 4
ANTES Sl 14 0
Prueba de MacNemar p= 1,000

G. EXPERIMENTAL ANTES VS. DESPUES
DESPUES

S NO
ANTES NO 10 1
ANTES S 6 0
Prueba de MacNemar p= 0,002

Los grupos experimental y control ya difieren arsituacion de partida,
antes del tratamiento, pues mientras 11 personbgrdpo experimental no
llegaban a tocarse la oreja, solamente 4 del genperimental no lo hacian. Por
otro lado después del tratamiento, 16 persona mglogultimo son capaces de
llegarse a ella, mientras que las del grupo corgiglien siendo las mismas,
aungue estadisticamente no sea significativo.
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Por otro lado, y mientras el grupo control, corambBserva no experimenta
ningln cambio, en el experimental, se produce ufarencia que
estadisticamente es significativa.

La variable Capaz De Tocarse La Oreja Izquierda Con La Mano
Contraria viene reflejada en el cuadro 23.

CUADRO 23
Variable: CAPAZ DE TOCARSE OREJA IZQUIERDA MANO
CONTRARIA
ANTES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
NO Sl
G. EXPERIM. 11 6
G. CONTROL 2 16

CHI 2 DE PEARSON= 10,756 p= 0,001 gl=1

DESPUES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
NO SI
G. EXPERIM. 1 16
G. CONTROL 4 14
CHI 2 DE PEARSON= 1,906 p= 0,167 g.l.=1
G. CONTROL ANTES VS. DESPUES

DESPUES

S NO
ANTES NO 0 2
ANTES Sl 14 2
Prueba de MacNemar p= 0,500

G. EXPERIMENTAL ANTES VS. DESPUES
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DESPUES

Sl NO
ANTES NO 10 1
ANTES Sl 6 0
Prueba de MacNemar p=0, 002

La comparacion entre los dos grupos antes de canemos indica que ya
habia una diferencia significativa (CRide Pearson= 10,756 ;p= 0,001), que
desaparece después del tratamiento. Esta difenreosinace ser muy cautos en la
interpretacion de los resultados posteriores.

No obstante, el grupo control no experimenta mngambio, al finalizar el
trabajo, mientras que el grupo experimental si bkaidb una variacion

estadisticamente significativa en la capacidadbdarse la oreja izquierda con la
mano derecha (p= 0,002).

La variableCapaz De Levantar El Pie Derecho Durante 5 MinutoSin
Apoyarse,se refleja en el cuadro 24.

CUADRO 24
Variable: CAPAZ DE LEVANTAR PIE DERECHO 5 MINUTOS S IN
APOYAR
ANTES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
NO Sl
G. EXPERIM. 14 3
G. CONTROL 11 7
CHI 2 DE PEARSON= 1,933 p= 0,164 gl=1
DESPUES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
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NO SI
G. EXPERIM. 2 15

G. CONTROL 12 6

CHI 2 DE PEARSON= 10,980 p<0.001 g.l.=1

G. CONTROL ANTES VS. DESPUES

DESPUES

S NO
ANTES NO 0 11
ANTES Sl 6 1
Prueba de MacNemar p= 1,000

G. EXPERIMENTAL ANTES VS. DESPUES

DESPUES

Sl NO

ANTES NO 12 2
ANTES S 3 0
Prueba de MacNemar p< 0,001

En dicho analisis se refleja como los grupos erpartal y control estan
igualados antes del tratamiento (Ghde Pearson= 1,933; p= 0,164). En cambio y
una vez terminado, se produce una diferencia quadisicamente es
significativa. (Chi2 de Pearson= 10,980; p< 0,001).

Analizando los grupos por separado, se observao clamprueba de
McNemar, proporciona una p=1,000. En el grupo erpartal se ha producido un
aumento diferencial en el aumento del tiempo gstd eon el pie derecho
levantado del suelo, que es estadisticamentdisaia (p<0,001).
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El andlisis estadistico de la varialapaz De Levantar El Pie l1zquierdo
5 Minutos Sin Apoyarsese refleja en el cuadro 25.

CUADRO 25
Variable: CAPAZ DE LEVANTAR PIE IZQUIERDO 5 MINUTOS SIN
APOYAR
ANTES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
NO Sl
G. EXPERIM. 15 2
G. CONTROL 9 9
CHI 2 DE PEARSON= 5,930 p=0,0148 gl=1
DESPUES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
NO SI
G. EXPERIM. 3 14
G. CONTROL 13 5

CHI 2 DE PEARSON= 10,493 p= 0,001 g.l.=1

G. CONTROL ANTES VS. DESPUES
DESPUES
S NO
ANTES NO 0 9
ANTES Sl 5 4
Prueba de MacNemar p=0, 125

G. EXPERIMENTAL ANTES VS. DESPUES

DESPUES
S NO
ANTES NO 12
ANTES SI 2 0

w
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Prueba de MacNemar p<0,001=

Se observa en él, que existe una diferencia yadistitamente
significativa entre los grupos experimental y cohtantes de iniciar el
tratamiento, con lo que de nuevo conviene ser camitia interpretacion de estos
resultados.

Esta diferencia se mantiene al finalizar el trapapnque en el sentido de
que las 15 personas que en el grupo experimentaian capaces de levantar el
pie izquierdo, han disminuido a 3. Estos datosproporcionan una CH de
Pearson= 10,493 (p= 0,001) que estadisticamerrsigrmicativa.

Analizados los datos de los grupos control y drpemtal por separado, se
observa que en el primero no se ha producido nirggimbio en la variable,
mientras que en el segundo grupo, se ha producamdo diferencia que es
estadisticamente significativa (p<0,001) en la cajaal de tener el pie izquierdo
levantado 5 minutos.

El estudio estadistico de la varialbhhsomnio Primario, se observa en el
cuadro 26.

CUADRO 26

Variable: INSOMNIO PRIMARIO

ANTES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
NO Sl
G. EXPERIM. 10 7
G. CONTROL 9 9
CHI 2 DE PEARSON= 0,274 p= 0,600 gl=1
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DESPUES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL

NO SI
G. EXPERIM. 16 1
G. CONTROL 9 9
CHI 2 DE PEARSON= 8,333 p=0,0038 g.l.=1
G. CONTROL ANTES VS. DESPUES

DESPUES

Sl NO
ANTES NO 0 9
ANTES SI 9 0

Prueba de MacNemar p=1

G. EXPERIMENTAL ANTES VS. DESPUES

Sl NO
ANTES NO 0 10
ANTES S 1 6
Prueba de MacNemar p=0,0313

Se observa en él, que los grupos experimentahiralcson semejantes a
nivel estadisticamente significativo antes del @m0 del tratamiento. Una vez
terminado, se produce una diferencia en la disndnudel insomnio que es
significativa. (Chi2 de Pearson= 8,338;p= 0,003).

Contemplando los grupos por separado, el contmlha presentado
ninguna diferencia, mientras que el experimentaltdrado una mejoria con
respecto al insomnio primario, estadisticamenteifsigtiva (p=0,031).
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El analisis estadistico de la variabdsomnio Secundariose refleja en el
cuadro 27.

CUADRO 27

Variable: INSOMNIO SECUNDARIO

ANTES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
NO Sl
G. EXPERIM. 13 4
G. CONTROL 12 6
CHI 2 DE PEARSON= 0,417 p=0, 521 gl=1
DESPUES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
NO SI
G. EXPERIM. 16 1
G. CONTROL 112 6
CHI 2 DE PEARSON= 4,117 p= 0,042 g.l.=1
G. CONTROL ANTES VS. DESPUES

DESPUES

SI NO
ANTES NO 0 12
ANTES SI 6 0

Prueba de MacNemar p

I
-

G. EXPERIMENTAL ANTES VS. DESPUES

DESPUES

Sl NO
ANTES NO 0 13
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[ ANTES SI | 1

Prueba de MacNemar p= 0,250

En ambos grupos, la frecuencia de este tipo demn®, es muy similar
(Chi 2 de Pearson= 0,411;p= 0,521) antes de comenzataiiento. Al finalizar

el mismo, se ha producido una diferencia que esttedinente es significativa
(Chi 2 de Pearson= 4,117; p= 0,042).

El grupo control no ha experimentado ninguna difera, mientras que la
diferencia del grupo experimental no es estadistcee significativa (p=0,250).

El cuadro 28 refleja el estudio estadistico devédaiable Insomnio
Terciario.

CUADRO 28

Variable: INSOMNIO TERCIARIO

ANTES: G. EXPERIMENTAL vs.  G.CONTROL
NO S
G. EXPERIM. 16 1
G. CONTROL 17 1
CHI 2 DE PEARSON=0,00173 p=0,966 g.l=1
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DESPUES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL

NO SI
G. EXPERIM. 17 0
G. CONTROL 17 1

CHI 2 DE PEARSON= 0, 972 p= 0,324 g.l.=1
G. CONTROL ANTES VS. DESPUES

DESPUES

S NO
ANTES NO 0 17
ANTES Sl 1 0
Prueba de MacNemar p=1

G. EXPERIMENTAL ANTES VS. DESPUES

Sl NO
ANTES NO 0 16
ANTES SI 0 1
Prueba de MacNemar p=1

No habia diferencia en los grupos control y expental antes del
tratamiento, ni tampoco la ha habido en el grupdrob, y la que ha habido en el
grupo experimental no ha sido estadisticamentéfisigiva.

Por grupos, y analizando el antes vs. despuése rdservan diferencias
entre ambos grupos.
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El nimero deSomniferos Ingeridos,se refleja en la variable del cuadro

29.

CUADRO 29

Variable: NUMERO DE SOMNIFERGCS

ANTES DESPUES
G. EXPERIM. |M=0,276 M=0,004

(SD= 0,558) (SD=0,017)
G. CONTROL |M=0,111 M= 0,111

(SD= 0,323) (SD= 0,323)

NUMERO SOMNIFEROS INGERIDOS

0,3 |
0,25 =
N
02 >~
w
. —@ - G.EXPERIM.
NUMERO (Dia) 0,15 S B - G. CONTROL
~ - - .
n--------- = = = = [ ]
0,1 - —
N
0,05 = <<
w
0 @
ANTES DESPUES

MOMENTO DE LA OBSERVACION

ANTES : G. EXP. vs. G. CONTROL: t=1,064 , 0,297
DESPUES: G. EXP.vs G. CONTROL: t=-1,402 50,179
G. CONTROL: ANTES vs. DESPUES: t= 2,008 , p=062

G. EXPERIM. : ANTES vs. DESPUES: No diferencias

Se observa en la situacion de partida, que naeexdiferencias entre los
grupos experimental y control (M=0,276; M=0,111%i &omo tampoco se
aprecian diferencias estadisticamente significatatdinalizar.

Analizando los grupos por separado, se observarjeietras en el grupo
control no se aprecian diferencias, en el experiaieaexiste una diferencia
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estadisticamente significativa en la cantidad denséferos que se ingieren al dia
(t=2,008;p=0,067).

El estudio estadistico de la varialideeja De Memoria, se refleja en el
cuadro 30.

CUADRO 30

Variable: QUEJAS DE MEMORIA

ANTES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
NO Sl
G. EXPERIM. I 10
G. CONTROL I 11
CHI 2 DE PEARSON= 0,019 p= 0, 890 gl=1
DESPUES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
NO S
G. EXPERIM. 16 1
G. CONTROL I 11
CHI 2 DE PEARSON= 11,836 p < 0,001 g.l.=1
G. CONTROL ANTES VS. DESPUES
DESPUES
S NO
ANTES NO 1 6
ANTES Sl 10 1
Prueba de MacNemar p= 1,000

G. EXPERIMENTAL ANTES VS. DESPUES
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DESPUES

Sl NO
ANTES NO 1 6
ANTES Sl 0 10
Prueba de MacNemar p= 0,011

Se aprecia en éste, que los grupos estan muybegdds en cuanto a la
presencia de quejas (11 personas del grupo expgdameor 11 del control),
antes de comenzar el tratamiento. Una vez termiefdoismo, se aprecia una
diferencia que estadisticamente es significativai @ de Pearson= 11,836; p<
0,001).

Estudiando los grupos separadamente, y compa@nedotes vs. despues,
en el de control se observa que no se han produlifdeencias (prueba de
McNemar p=1,000), mientras que en el experimenthhs habido disminucion
en el numero de quejas de memoria, que estadistitames significativa
(p=0,011).

El estudio estadistico de la variabpacidad De Ducharsese registra
en el cuadro 31.

CUADRO 31

Variable: CAPACIDAD DE DUCHARSE

ANTES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
CON AYUDA | AYUDA VECES| SIN AYUDA
G. EXPERIM. 2 0 15
G. CONTROL 0 3 15
CHI 2 DE PEARSON= 4,975 p= 0,083 g.l =
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DESPUES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
CON AYUDA | AYUDA VECES SIN AYUDA
G. EXPERIM. 0 0 17
G. CONTROL 0 3 15
CHI 2 DE PEARSON= 3,098 p= 0,078 g.l. =2
G. CONTROL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z= 0,000 p=1,000
G. EXPERIMENTAL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=-1,341 p=0, 179

Se observa en el cuadro 31 que existe una difiergone es
marginalmente significativa entre ambos gruposnfasade comenzar el
tratamiento (p=0,083). Diferencia que se mantié¢fi@alizarlo (p=0,078).

Ni en el grupo control ni en el experimental sadpcen diferencias que
estadisticamente sean significativas (p=1,000 yl¥&respectivamente).

Con respecto a las variabléapacidad de vestirse, Capacidad de aseo,
Capacidad de desplazarse, Capacidad de controlarfageres, Capacidad de
comer que estan reflejadas en los cuadros 32, 33, 3¢ 385 espectivamente, los
datos estadisticos, nos indican que los grupeisaiy experimental no
presentaban ninguna diferencia antes del tratamieatdecir, estaban igualados y
que después del tratamiento no han experimeniagamcambio.

CUADRO 32

Variable: CAPACIDAD DE VESTIRSE

ANTES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
CON AYUDA | AYUDA VECES| SIN AYUDA
G. EXPERIM. 0 3 14
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DESPUES:

| G.CONTROL | 0 | 2 | 16
CHI 2 DE PEARSON-= 0, 305 p= 0,580 g.l. =2
DESPUES: G. EXPERIMENTAL vs.  G.CONTROL
CON AYUDA | AYUDA VECES| SIN AYUDA
G. EXPERIM. 0 0 17
G. CONTROL 0 2 16
CHI 2 DE PEARSON= 2, 003 p= 0,156 gl =2
G. CONTROL ANTES vs.  DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=0,000 p=1,000
G. EXPERIMENTAL ANTES vs.  DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=-1,603 p=0, 108
CUADRO 33
Variable: CAPACIDAD DE ASEO
ANTES: G. EXPERIMENTAL vs. G.CONTROL
CON AYUDA | AYUDA VECES| SIN AYUDA
G. EXPERIM. 0 0 17
G. CONTROL 1 0 17

CHI 2 DE PEARSON= 0, 972

p=0, 324

G. EXPERIMENTAL

g.l.=2

VS.

G. CONTROL
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CON AYUDA | AYUDA VECES SIN AYUDA
G. EXPERIM. 0 0 17
G. CONTROL 1 0 17
CHI 2 DE PEARSON= 0,972 p= 0,324 g.l. =2
G. CONTROL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z= 0,000 p=1,000
G. EXPERIMENTAL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z= 0,000 p= 1,000
CUADRO 34

Variable: CAPACIDAD DE DESPLAZARSE

ANTES:

DESPUES:

G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
CON AYUDA | AYUDA VECES| SIN AYUDA
G. EXPERIM. 0 1 16
G. CONTROL 1 0 17

CHI 2 DE PEARSON= 2,003

p= 0,367

g.l. =2

G. CONTROL

Prueba de Wilcoxon

G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
CON AYUDA | AYUDA VECES| SINAYUDA
G. EXPERIM. 0 1 16
G. CONTROL 1 0 17
CHI 2 DE PEARSON= 2,003 p= 0,367 g.l. =2
ANTES VS. DESPUES
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Z= 0,000 p=1,000
G. EXPERIMENTAL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z= 0,000 p=1, 000
CUADRO 35

Variable: CAPACIDAD DE CONTROLAR ESFINTERES

ANTES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
CON AYUDA | AYUDA VECES SIN AYUDA
G. EXPERIM. 0 0 17
G. CONTROL 1 0 17
CHI 2 DE PEARSON= 0,972 p= 0,324 g.l. =2
DESPUES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
CON AYUDA AYUDA VECES SIN AYUDA
G. EXPERIM. 0 0 17
G. CONTROL 1 0 17
CHI 2 DE PEARSON= 0, 972 p= 0,324 g.l =2
G. CONTROL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z= 0,000 p=1,000
G. EXPERIMENTAL ANTES VS. DESPUES

Prueba de Wilcoxon

Z= 0,000
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CUADRO 36

Variable: CAPACIDAD DE COMER

ANTES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
CON AYUDA | AYUDA VECES SIN AYUDA
G. EXPERIM. 0 0 17
G. CONTROL 1 0 17
CHI 2 DE PEARSON= 0,972 p= 0,324 g.l. =2
DESPUES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
CON AYUDA AYUDA VECES SIN AYUDA
G. EXPERIM. 0 0 17
G. CONTROL 1 0 17
CHI 2 DE PEARSON= 0, 972 p= 0,324 g.l =2
G. CONTROL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z= 0,000 p=1,000
G. EXPERIMENTAL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z= 0,000 p=1,000

Desde el cuadro 37 hasta el 57 se reflejan dtsscestadisticos de la
modificacion del cuestionario de Beck. Aunque emegal comparando los grupos
experimental y control antes del tratamiento vgdés no se han producido
diferencias significativas, en algunos casos biaseproducido estas diferencias
analizando los grupos por separado, que se iraerm@amdo cuando aparezcan.

En el cuadro 37 donde se estudia la variBidé 1 cuyo item eSNo me
siento triste"se observa que antes del tratamiento ambos grupssrpan una
diferencia que es significativa (p=0,027), mientyae al finalizar las diferencias
se han hecho mas pequefas.
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Asi mismo, comparando los grupos de forma separse@uede ver como
mientras el grupo control no experimenta cambiaradg el experimental
experimenta una diferencia estadisticamente sigwivia (p=0,012).

CUADRO 37
Variable: BDI 1
ANTES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO| AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 13 2 2
G. CONTROL 6 9 3
CHI 2 DE PEARSON= 7,210 p= 0,027 g.l. =2
DESPUES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 4 7 6
G. CONTROL 8 7 3
CHI 2 DE PEARSON= 2,306 p= 0,315 g.l. =2
G. CONTROL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=-1,341 p=0, 179
G. EXPERIMENTAL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=-2,497 p=0, 012
CUADRO 38
Variable: BDI 2
ANTES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL

47



DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 7 2 8
G. CONTROL 4 5 9
CHI 2 DE PEARSON= 2,135 p= 0,343 g.l. =2
DESPUES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 5 3 9
G. CONTROL 4 6 8
CHI 2 DE PEARSON= 1,142 p= 0,564 g.l. =2
G. CONTROL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=-1,000 p=0, 317
G. EXPERIMENTAL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=-0, 760 p=0, 446

En el cuadro 39 se puede observar como en labl@B®I1 3 cuyo item
dice "Me siento fracasadg'la comparacion de ambos grupos antes del
tratamiento refleja que ya existen diferenciasigativas (p=0,019), mientras
que si se hace después la diferencia ha desapareci

Comparando los grupos por separado, el contrekperimenta variacion
alguna, mientras que el experimental refleja ufexetcia estadisticamente
significativa (p=0,030).

CUADRO 39

Variable: BDI 3

ANTES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL

| | DESACUERDO| AC.PARCIAL| ACUERDO |
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G. EXPERIM. 8 1 8
G. CONTROL 15 2 1
CHI 2 DE PEARSON-= 7,886 p= 0,019 g.l. =2
DESPUES: G. EXPERIMENTAL vs.  G.CONTROL
DESACUERDO | AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 12 3 2
G. CONTROL 14 3 1
CHI 2 DE PEARSON= 0,458 p= 0,794 g.l. =2
G. CONTROL ANTES vs.  DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=-1,000 p=0, 317
G. EXPERIMENTAL ANTES vs.  DESPUES

Prueba de Wilcoxon

Z=-2,170

El cuadro 40 refleja los datos estadisticos deut@bleBDI4 cuyo item
dice"Encuentro tanta satisfaccion en las cosas contesinTambién aqui la
comparacion entre ambos grupos antes del tratamnisrdespués, nos indica que
la diferencia entre los grupos es marginalmenteaifsigtiva (p=0,077).

Diferencia que desaparece después del tratamiento.

Comparando los grupos separadamente, mientrasngelecontrol no se
aprecian diferencias, en el experimental si seymedsta y ademas es
significativa (p=0,043).

CUADRO 40

Variable: BD1 4

ANTES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL

| | DESACUERDO| AC.PARCIAL| ACUERDO |
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G. EXPERIM. 9 2 6
G. CONTROL 3 4 11
CHI 2 DE PEARSON= 5,112 p=0, 077 gl =2
DESPUES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 5 3 9
G. CONTROL 2 6 10
CHI 2 DE PEARSON= 2,311 p= 0,314 gl =2
G. CONTROL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z= 0,000 p=1,000
G. EXPERIMENTAL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=-2,022 p=0, 043
CUADRO 41
Variable: BDI 5
ANTES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO| AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 1 0 16
G. CONTROL 0 1 17
CHI 2 DE PEARSON= 2,003 p= 0,367 g.l. =2
DESPUES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 1 0 16
G. CONTROL 0 1 17
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CHI 2 DE PEARSON= 2,003 p= 0,367 gl =2
G. CONTROL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z= 0,000 p=1,000
G. EXPERIMENTAL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z= 0,000 p=1,000
CUADRO 42
Variable: BDI 6
ANTES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO| AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 0 0 17
G. CONTROL 1 0 17
CHI 2 DE PEARSON= 0,972 p= 0,324 g.l.=1
DESPUES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 0 0 17
G. CONTROL 0 0 18
CHI 2 DE PEARSON= NO HALLADA
G. CONTROL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=-1,000 p=0, 317
G. EXPERIMENTAL ANTES VS. DESPUES

Prueba de Wilcoxon
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Z= 0,000 p=1,000
CUADRO 43
Variable: BDI 7
ANTES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 2 3 12
G. CONTROL 0 0 18
CHI 2 DE PEARSON= 6,176 p= 0,045 g.l. =2
DESPUES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 2 3 12
G. CONTROL 0 1 17
CHI 2 DE PEARSON-= 3,836 p= 0,146 g.l. =2
G. CONTROL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=-1,000 p=0, 317
G. EXPERIMENTAL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z= 0,000 p=1,000

El cuadro 44 refleja los datos estadisticos deule@bleBDI8 cuyo item
dice” No me siento que sea peor que otras persofdashbien aqui la
comparacion entre ambos grupos antes del tratamnisrdespués, nos indica que
la diferencia entre los grupos es marginalmentafgigtiva (p= 0,045).

Diferencia que desaparece después del tratan{jent®,324).
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Comparando los grupos separadamente, mientrasngelecontrol no se

CUADRO 44

Variable: BDI 8

aprecian diferencias, en el experimental si seymedsta y ademas es
significativa (p=0,043).

ANTES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 3 2 12
G. CONTROL 0 0 18
CHI 2 DE PEARSON= 6,176 p= 0,045 g.l. =2
DESPUES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 0 0 17
G. CONTROL 1 0 17
CHI 2 DE PEARSON= 0,972 p= 0,324 g.l =2
G. CONTROL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=-1,000 p=0, 317
G. EXPERIMENTAL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=-2,022 p=0, 043
CUADRO 45
Variable: BDI 9
ANTES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
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DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 1 1 15
G. CONTROL 0 0 18
CHI 2 DE PEARSON-= 2,245 p= 0,325 g.l. =2
DESPUES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 1 2 14
G. CONTROL 0 0 18
CHI 2 DE PEARSON= 3,474 p=0,176 g.l =2
G. CONTROL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z= 0,000 p=1,000
G. EXPERIMENTAL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=-1,000 p=0, 317

El cuadro 46 refleja los datos estadisticos deutebleBDI 10 cuyo item
dice"No lloro mas de lo normal'También aqui la comparacion entre ambos
grupos antes del tratamiento vs después, nos iqdieda diferencia entre los
grupos es marginalmente significativa (p=0,010ie@ncia que desaparece
después del tratamiento (p=0,436).

Comparando los grupos separadamente, mientrasngelecontrol no se
aprecian diferencias, en el experimental si seymedsta y ademas es
significativa (p=0,074).

CUADRO 46

Variable: BDI 10
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DESPUES:

G. EXPERIMENTAL

VS.

ANTES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 9 3 5
G. CONTROL 4 0 14
CHI 2 DE PEARSON= 9,165 p= 0,010 g.l. =2
DESPUES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 6 2 9
G. CONTROL 4 5 9
CHI 2 DE PEARSON-= 1,658 p= 0,436 g.l =2
G. CONTROL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=-2,022 p=0, 043
G. EXPERIMENTAL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=-1,782 p=0, 074
CUADRO 47
Variable: BDI 11
ANTES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 11 0 6
G. CONTROL 0 3 15
CHI 2 DE PEARSON= 17,843 p< 0,001 g.l. =2

G. CONTROL
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ANTES:

DESPUES:

G. CONTROL

DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 7 1 9
G. CONTROL 0 8 10
CHI 2 DE PEARSON= 12,478 p= 0,001 g.l =2
ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=-2,022 p=0, 043
G. EXPERIMENTAL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=-1,825 p=0, 067
CUADRO 48
Variable: BDI 12
G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 2 2 13
G. CONTROL 0 2 16
CHI 2 DE PEARSON= 2,283 p= 0,319 g.l =2

G. CONTROL

Prueba de Wilcoxon

Z=-1,341

p=0, 179

G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 2 1 14
G. CONTROL 1 3 14
CHI 2 DE PEARSON= 1,305 p= 0,520 g.l. =2
ANTES VS. DESPUES
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ANTES:

DESPUES:

G. EXPERIMENTAL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=-1,000 p=0, 317
CUADRO 49
Variable: BDI 13
G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO| AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 0 2 15
G. CONTROL 2 0 16
CHI 2 DE PEARSON= 4,006 p=0,134 g.l. =2

G. CONTROL

CUADRO 50

G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 0 1 16
G. CONTROL 2 2 14
CHI 2 DE PEARSON= 2,440 p= 0,295 g.l. =2
ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=-0,801 p=0,422
G. EXPERIMENTAL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=-1,000 p=0,317
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Variable: BDI 14

ANTES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 5 1 11
G. CONTROL 8 4 6
CHI 2 DE PEARSON=3,937 p=0,139 g.l. =2
DESPUES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 3 3 11
G. CONTROL 9 2 7
CHI 2 DE PEARSON=4,063 p=0,131 g.l =2
G. CONTROL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z= 0,000 p=1,000
G. EXPERIMENTAL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=-1,341 p=0,179
CUADRO 51
Variable:BDI 15
ANTES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 4 2 11
G. CONTROL 4 1 13

CHI 2 DE PEARSON= 0,471

p= 0,789

g.l. =2
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DESPUES:

ANTES:

DESPUES:

G. EXPERIMENTAL

VS. G. CONTROL

G. CONTROL

DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO

G. EXPERIM. 5 2 10

G. CONTROL 3 4 11
CHI 2 DE PEARSON= 1,186 p= 0,552 g.l. =2

ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=-0,534 p=0,593
G. EXPERIMENTAL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=-1,341 p=0,179
CUADRO 52
Variable: BDI 16
G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO

G. EXPERIM. 10 1 6

G. CONTROL 10 3 5
CHI 2 DE PEARSON=1,063 p= 0,587 g.l. =2

G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO

G. EXPERIM. 4 3 10

G. CONTROL 10 3 5
CHI 2 DE PEARSON= 4,212 p= 0,121 .=2
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G. CONTROL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z= 0,000 p=1,000
G. EXPERIMENTAL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=-2,366 p=0,018
CUADRO 53
Variable: BDI 17
ANTES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 9 0 8
G. CONTROL 6 2 10
CHI 2 DE PEARSON=2,795 p= 0,247 g.l. =2

DESPUES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 6 0 1
G. CONTROL 8 1 9
CHI 2 DE PEARSON= 1,458 p=0,482 g.l. =2
G. CONTROL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=-1,341 p=0,179
G. EXPERIMENTAL ANTES VS. DESPUES
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Prueba de Wilcoxon

Z=-1,603 p=0,108
CUADRO 54
Variable: BDI 18
ANTES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO| AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 2 3 12
G. CONTROL 4 1 13
CHI 2 DE PEARSON= 1,679 p=0,431 g.l =2
DESPUES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 2 1 14
G. CONTROL 3 3 12
CHI 2 DE PEARSON= 1,326 p= 0,515 g.l. =2
G. CONTROL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z= 0,000 p=1,000
G. EXPERIMENTAL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=-1,341 p=0,179

CUADRO 55
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ANTES:

Variable: BDI 19

G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO| AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. I 1 9
G. CONTROL 3 2 13
CHI 2 DE PEARSON= 2,634 p= 0,267 g.l. =2

DESPUES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 4 0 13
G. CONTROL 4 1 13
CHI 2 DE PEARSON= 0,972 p= 0,615 g.l =2
G. CONTROL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=-1,000 p=0, 317
G. EXPERIMENTAL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=-1,825 p=0, 067
CUADRO 56
Variable: BDI 20
ANTES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO| AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 6 1 10
G. CONTROL 1 1 16
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CHI 2 DE PEARSON= 4,931

p= 0,084

g.l. =2

DESPUES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 4 3 10
G. CONTROL 2 3 13
CHI 2 DE PEARSON-= 1,030 p= 0,597 g.l. =2
G. CONTROL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=-1,835 p=0, 067
G. EXPERIMENTAL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=-1, 341 p=0, 179
CUADRO 57
Variable: BDI 21
ANTES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 2 1 14
G. CONTROL 2 0 16
CHI 2 DE PEARSON= 1,105 p= 0,575 g.l. =2
DESPUES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 2 1 14
G. CONTROL 2 6 10
CHI 2 DE PEARSON= 4,212 p=0,121 g.l. =2
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G. CONTROL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon

Z=-2,201 p=0, 027
G. EXPERIMENTAL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon

Z= 0,000 p=1,000

Desde el cuadro 58 hasta el 109 se ven reflejadatatos estadisticos del
Inventario de Pensamientos de Cautela (modificalayual que en los datos
del BDI, en general no se ha producido una matfan clara en el sentido de la
mejora del bienestar. No obstante, en algunos isenaprecia alguna diferencia
que se ira resaltando cuando se produzca.

CUADRO 58

Variable: INVENTARIO PENSAMIENTOS CAUTELA (Modific ado) 1

ANTES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO| AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 9 3 5
G. CONTROL 12 4 2
CHI 2 DE PEARSON= 1,830 p= 0, 400 g.l. =2
DESPUES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 9 5 3
G. CONTROL 12 4 2
CHI 2 DE PEARSON= 0,711 p= 0, 700 g.l.=2
G. CONTROL ANTES VS. DESPUES

Prueba de Wilcoxon
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Z= 0,000 p=1,000
G. EXPERIMENTAL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon

Z=-0,801 p=0,422

En el cuadro 59 que recoge las respuestaSAlEl2 cuyo item expresa
"La vida no merece la pena&n la comparacion entre ambos grupos, no seiaprec
diferencia antes del tratamiento y después. Ntaokbe, mientras que el grupo
experimental analizado sélo no experimenta canlgima, el grupo control si
presenta una diferencia significativa (p=0,028).

CUADRO 59

Variable: INVENTARIO PENSAMIENTOS CAUTELA (Modific ado) 2

ANTES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO| AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 8 2 7
G. CONTROL 11 S 2
CHI 2 DE PEARSON=4,512 p=0, 104 g.l. =2

DESPUES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 10 7 0
G. CONTROL 9 7 2
CHI 2 DE PEARSON= 2,025 p= 0,363 g.l. =2
G. CONTROL ANTES VS. DESPUES

Prueba de Wilcoxon

Z=-1,346 p=0,179
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ANTES:

DESPUES:

G. EXPERIMENTAL

Prueba de Wilcoxon

Z=-2,191

ANTES VS.

CUADRO 60

DESPUES

Variable: INVENTARIO PENSAMIENTOS CAUTELA (Modific ado) 3

G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO| AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 11 4 2
G. CONTROL 18 0 0
CHI 2 DE PEARSON= 7,667 p= 0,021 g.l. =2

G. CONTROL

CUADRO 61

G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 16 0 1
G. CONTROL 17 0 1
CHI 2 DE PEARSON= 0,001 p= 0,966 g.l.=1
ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=-1,000 p=0, 317
G. EXPERIMENTAL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=-2,022 p=0,431
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ANTES:

DESPUES:

Variable: INVENTARIO PENSAMIENTOS CAUTELA (Modific ado) 4

G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO| AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. I 2 8
G. CONTROL 4 3 4
CHI 2 DE PEARSON= 2,395 p= 0,301 g.l. =2

G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 9 1 I
G. CONTROL 12 3 3

CHI 2 DE PEARSON= 3,002 p= 0,0,222 g.l.=2

G. CONTROL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=-1,000 p=0, 317
G. EXPERIMENTAL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=-0,730 p=0, 465
CUADRO 62

Variable: INVENTARIO PENSAMIENTOS CAUTELA (Modific ado) 5

ANTES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO| AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 9 6 2
G. CONTROL 12 S 1

CHI 2 DE PEARSON=0,824

p= 0,662

g.l. =2
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DESPUES:

G. EXPERIMENTAL

VS. G. CONTROL

DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 12 5 0
G. CONTROL 12 6 0
CHI 2 DE PEARSON= 0,062 p= 0, 802 g.l.=1
G. CONTROL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=-1,000 p=0, 317
G. EXPERIMENTAL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=-1,603 p=0, 108
CUADRO 63

Variable: INVENTARIO PENSAMIENTOS CAUTELA (Modific ado) 6

ANTES:

DESPUES:

G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO| AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 1/ 0 0
G. CONTROL 16 0 2
CHI 2 DE PEARSON=2,003 p= 0, 156 gl =1

G. CONTROL

Prueba de Wilcoxon

G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 1/ 0 0
G. CONTROL 15 0 3
CHI 2 DE PEARSON=3,098 p= 0,078 gl =1
ANTES VS. DESPUES
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Z=-1,000
G. EXPERIMENTAL
Prueba de Wilcoxon

Z=0,000

p=0,317

ANTES VS.

CUADRO 64

DESPUES

Variable: INVENTARIO PENSAMIENTOS CAUTELA (Modific ado) 7

ANTES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 9 1 7
G. CONTROL 0 14 4
CHI 2 DE PEARSON= 21,073 p< 0, 001 g.l. =2
DESPUES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 8 1 8
G. CONTROL 0 14 4
CHI 2 DE PEARSON=20,588 p< 0, 001 g.l. =2
G. CONTROL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=0,000 p= 1,000
G. EXPERIMENTAL ANTES VS. DESPUES

Prueba de Wilcoxon

Z=-1,000

p=0, 317
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ANTES:

DESPUES:

CUADRO 65

Variable: INVENTARIO PENSAMIENTOS CAUTELA (Modific ado) 8

G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO| AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 15 0 2
G. CONTROL 18 0 0
CHI 2 DE PEARSON=2,245 p=0, 133 g.l.=1
G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 1/ 0 0
G. CONTROL 18 0 0

CHI 2 DE PEARSON= No comparacion, pues el numero ds éfal

G. CONTROL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon

Z= 0,000 p=1,000
. EXPERIMENTAL ANTES VS. DESPUES

Prueba de Wilcoxon

Z=-1,341

CUADRO 66

Variable: INVENTARIO PENSAMIENTOS CAUTELA (Modific ado) 9

ANTES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
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DESPUES:

ANTES:

DESPUES:

G. CONTROL

DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 2 6 9
G. CONTROL 8 8 2
CHI 2 DE PEARSON=8,318 p=0, 015 g.l. =2
G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 9 5 3
G. CONTROL 5 8 5
CHI 2 DE PEARSON= 2,308 p= 0,315 g.l. =2
ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=-2,201 p=0, 027
G. EXPERIMENTAL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=-2,665 p=0, 007
CUADRO 67

Variable: INVENTARIO PENSAMIENTOS CAUTELA (Modific ado) 10

G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO| AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 5 6 6
G. CONTROL 15 3 0
CHI 2 DE PEARSON=11,981 p= 0, 002 g.l.=2

G. EXPERIMENTAL

VS. G. CONTROL
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DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 8 8 1
G. CONTROL 15 3 0
CHI 2 DE PEARSON=5,378 p= 0, 067 g.l. =2
G. CONTROL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z= 0,000 p=1,000
G. EXPERIMENTAL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=-2,201 p=0, 027
CUADRO 68

Variable: INVENTARIO PENSAMIENTOS CAUTELA (Modific ado) 11

ANTES:

DESPUES:

G. CONTROL

Prueba de Wilcoxon

Z=0,000

p=1,000

G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO| AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 12 1 4
G. CONTROL 18 0 0
CHI 2 DE PEARSON=6,176 p= 0, 045 g.l. =2
G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 13 1 3
G. CONTROL 18 0 0
CHI 2 DE PEARSON= 4,781 p= 0, 091 g.l.=2
ANTES VS. DESPUES
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G. EXPERIMENTAL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=-0,801 p=0, 422

En el cuadro 69 se reflejan los datos estadistieda variableCAU 12
cuyo item dicéMe gustaria desenmascararm&ambién aqui la comparacion
entre ambos grupos antes del tratamiento vs despogedica que la diferencia
entre los grupos es significativa (p=0,006). Bifeia que desaparece después
del tratamiento.

Comparando los grupos separadamente, mientrasngeiecontrol no se
aprecian diferencias, en el experimental si seymedsta y ademas es
significativa (p=0,043).

CUADRO 69

Variable: INVENTARIO PENSAMIENTOS CAUTELA (Modific ado) 12

Prueba de Wilcoxon

ANTES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO| AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 8 3 6
G. CONTROL 17 1 0
CHI 2 DE PEARSON= 10,219 p= 0, 006 g.l.=2
DESPUES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 11 4 2
G. CONTROL 16 2 0
CHI 2 DE PEARSON= 3,566 p= 0, 168 g.l. =2
G. CONTROL ANTES VS. DESPUES
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Z=-1,000 p=0,317
G. EXPERIMENTAL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon

Z=-2,022 p=0, 043

En el cuadro 70, que contiene la varigbhdJ 13" El futuro es
desesperadotambién se produce una situacion parecida atésian
Comparando ambos grupos antes del tratamientdysseva una diferencia
estadisticamente significativa (p=0,009), que tsaparecido después del
tratamiento (p=0,226).

Estudiando los grupos por separado, mientrasrgta no ha
experimentado diferencia , en el experimental secigg@una que si es
significativa (p=0,027)

CUADRO 70

Variable: INVENTARIO PENSAMIENTOS CAUTELA (Modific ado) 13

ANTES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO| AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. I 2 8
G. CONTROL 16 1 1
CHI 2 DE PEARSON=9,278 p= 0, 009 g.l. =2

Prueba de Wilcoxon

DESPUES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 10 3 4
G. CONTROL 15 2 1
CHI 2 DE PEARSON= 2,973 p= 0, 226 g.l. =2
G. CONTROL ANTES VS. DESPUES
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Z=-1,000 p=0,317
G. EXPERIMENTAL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon

Z=-2,201 p=0, 027

El cuadro 71, recoge los datos estadisticda dariableCAU 14 cuyo
item expresa la siguiente afirmacibNle siento culpable de algunas cosas que no
he hecho"Mientras que comparando los grupos conjuntameries alel
tratamiento se observa que no aparecen diferecmiasl momento después del
tratamiento, se puede contemplar como el gruporgmpetal considerado en
solitario si ha tenido una diferencia significatidaspués del tratamiento
(p=0,043)

CUADRO 71

Variable: INVENTARIO PENSAMIENTOS CAUTELA (Modific ado) 14

ANTES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO| AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 10 2 5
G. CONTROL 15 1 2
CHI 2 DE PEARSON= 2,592 p=0, 263 g.l. =2
DESPUES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 14 2 1
G. CONTROL 14 2 2
CHI 2 DE PEARSON=0,315 p= 0, 858 g.l. =2
G. CONTROL ANTES VS. DESPUES

Prueba de Wilcoxon

Z=-0,534 p=0, 593
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G. EXPERIMENTAL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=-2,022 p=0, 043

El cuadro 72, contiene la variald&U 15" Me voy a volver loco!
Comparando ambos grupos antes del tratamientdysseva una diferencia
estadisticamente significativa (p=0,036), que tsagarecido después del
tratamiento (p=0,372).

Estudiando los grupos por separado, mientrasrgta no ha
experimentado diferencia , en el experimental secégguna que si es
significativa (p=0,027)

CUADRO 72

Variable: INVENTARIO PENSAMIENTOS CAUTELA (Modific ado) 15

ANTES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO| AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 9 4 4
G. CONTROL 16 2 0
CHI 2 DE PEARSON=6,603 p= 0, 036 g.l. =2
DESPUES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 15 1 1
G. CONTROL 15 3 0
CHI 2 DE PEARSON=1,973 p= 0, 372 g.l.=2
G. CONTROL ANTES VS. DESPUES

Prueba de Wilcoxon

Z=-1,000 p=0,317
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G. EXPERIMENTAL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=-2,201 p=0, 027

En el cuadro 73, que contiene la varigbhdJ 16" Voy a sentir panico”
también se produce una situacion parecida a @iantComparando ambos
grupos antes del tratamiento, se observa una ddierestadisticamente
significativa (p=0,018), que ha desaparecido despeétratamiento (p=0, 315).

Estudiando los grupos por separado, mientrasrgta no ha
experimentado diferencia , en el experimental secigguna que si es
significativa (p=0,043)

CUADRO 73

Variable: INVENTARIO PENSAMIENTOS CAUTELA (Modific ado) 16

ANTES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO| AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 9 2 6
G. CONTROL 16 2 0
CHI 2 DE PEARSON= 7,937 p=0, 018 g.l. =2

Prueba de Wilcoxon

Z=-1,000

p=0,317

DESPUES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 12 3 2
G. CONTROL 15 3 0
CHI 2 DE PEARSON= 2,306 p= 0, 315 g.l. =2
G. CONTROL ANTES VS. DESPUES
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G. EXPERIMENTAL
Prueba de Wilcoxon

Z=-2,022

ANTES VS.

CUADRO 74

DESPUES

Variable: INVENTARIO PENSAMIENTOS CAUTELA (Modific ado) 17

ANTES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO| AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 16 0 1
G. CONTROL 18 0 0
CHI 2 DE PEARSON= 1,089 p= 0, 296 gl =1
DESPUES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 16 0 1
G. CONTROL 18 0 0
CHI 2 DE PEARSON= 1,089 p= 0, 296 gl =1
G. CONTROL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z= 0,000 p=1,000
G. EXPERIMENTAL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=-0,447 p=0, 654

CUADRO 75
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ANTES:

Variable: INVENTARIO PENSAMIENTOS CAUTELA (Modific ado) 18

G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO| AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 16 1 0
G. CONTROL 17 0 1
CHI 2 DE PEARSON=2,003 p= 0,367 g.l. =2

DESPUES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 16 1 0
G. CONTROL 17 0 1
CHI 2 DE PEARSON= 2,003 p= 0, 367 g.l =2
G. CONTROL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=0,000 p=1,000
G. EXPERIMENTAL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=0,000 p=1,000
CUADRO 76

Variable: INVENTARIO PENSAMIENTOS CAUTELA (Modific ado) 19

ANTES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO| AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 3 1 13
G. CONTROL 11 1 6

CHI 2 DE PEARSON= 1,282

p=0, 526

g.l. =2
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DESPUES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 6 1 10
G. CONTROL 1 1 16
CHI 2 DE PEARSON=4,931 p= 0,084 g.l. =2
G. CONTROL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=0,000 p=1,000
G. EXPERIMENTAL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=-1,603 p=0, 108

El cuadro 77, contiene la variald&U 20" ¢ Qué hay de malo en m"?"
Comparando ambos grupos antes del tratamientdysseva una diferencia
estadisticamente significativa (p=0,018), que tsaparecido después del
tratamiento (p=0,263).

Estudiando los grupos por separado, mientrasreta no ha
experimentado diferencia , en el experimental secigguna que si es
significativa (p=0,018)

CUADRO 77

Variable: INVENTARIO PENSAMIENTOS CAUTELA (Modific ado) 20

ANTES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO| AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 5 7 5
G. CONTROL 12 6 0
CHI 2 DE PEARSON=7,937 p=0, 018 g.l. =2
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DESPUES:

G. EXPERIMENTAL

VS. G. CONTROL

DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 10 5 2
G. CONTROL 2 8 0
CHI 2 DE PEARSON= 2,665 p= 0, 263 g.l. =2
G. CONTROL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=-0,912 p=0, 361
G. EXPERIMENTAL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=-2,366 p=0, 018
CUADRO 78

Variable: INVENTARIO PENSAMIENTOS CAUTELA (Modific ado) 21

DESPUES:

ANTES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO| AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 10 2 5
G. CONTROL 16 1 1
CHI 2 DE PEARSON=4,359 p=0, 113 g.l. =2

G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 13 1 3
G. CONTROL 13 4 1

CHI 2 DE PEARSON=2,773

p= 0, 249

g.l. =2
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G. CONTROL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=-1,603 p=0,108
G. EXPERIMENTAL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=-1,603 p=0,108
CUADRO 79

Variable: INVENTARIO PENSAMIENTOS CAUTELA (Modific ado) 22

ANTES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 7 2 8
G. CONTROL 12 1 5
CHI 2 DE PEARSON= 2,314 p=0, 314 g.l. =2
DESPUES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 10 3 4
G. CONTROL 11 2 5
CHI 2 DE PEARSON=0,330 p= 0, 847 g.l. =2
G. CONTROL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=-0,534 p=0, 593
G. EXPERIMENTAL ANTES VS. DESPUES

Prueba de Wilcoxon
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ANTES:

DESPUES:

Z=-2,022

CUADRO 80

Variable: INVENTARIO PENSAMIENTOS CAUTELA (Modific ado) 23

G. CONTROL

G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 12 1 4
G. CONTROL 17 1 0
CHI 2 DE PEARSON=4,837 p= 0, 089 g.l. =2
G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 14 1 2
G. CONTROL 16 2 0
CHI 2 DE PEARSON=2,440 p= 0, 295 g.l =2
ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=-1,000 p=0, 317
G. EXPERIMENTAL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=-1,603 p=0, 108
CUADRO 81

Variable: INVENTARIO PENSAMIENTOS CAUTELA (Modific ado) 24
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ANTES:

G. EXPERIMENTAL

VS. G. CONTROL

DESACUERDO| AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 1/ 0 0
G. CONTROL 17 0 1
CHI 2 DE PEARSON=0,972 p=0, 324 gl =1

DESPUES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 17 0 0
G. CONTROL 17 0 1
CHI 2 DE PEARSON= 0,972 p= 0, 324 gl =1
G. CONTROL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=0,000 p=1,000
G. EXPERIMENTAL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z= 0,000 p=1,000
CUADRO 82

Variable: INVENTARIO PENSAMIENTOS CAUTELA (Modific ado) 25

DESPUES:

ANTES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO| AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 16 0 1
G. CONTROL 18 0 0
CHI 2 DE PEARSON=1,089 p=0, 296 gl =1

G. EXPERIMENTAL

VS. G. CONTROL
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DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 16 0 1
G. CONTROL 18 0 0
CHI 2 DE PEARSON= 1,089 p= 0,296 g.l.=1
G. CONTROL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=0,000 p=1,000
G. EXPERIMENTAL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=0,000 p=1,000
CUADRO 83

Variable: INVENTARIO PENSAMIENTOS CAUTELA (Modific ado) 26

ANTES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO| AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 11 4 2
G. CONTROL 17 1 0
CHI 2 DE PEARSON=5,061 p=0, 079 g.l. =2
DESPUES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 14 0 3
G. CONTROL 17 0 1
CHI 2 DE PEARSON=1,262 p= 0, 261 gl =1
G. CONTROL ANTES VS. DESPUES
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ANTES:

DESPUES:

Prueba de Wilcoxon

Z= 0,000

G. EXPERIMENTAL

Prueba de Wilcoxon

Z=-1,825

p=1,000

ANTES VS.

CUADRO 84

DESPUES

Variable: INVENTARIO PENSAMIENTOS CAUTELA (Modific ado) 27

G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO| AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 14 1 2
G. CONTROL 18 0 0
CHI 2 DE PEARSON=3,474 p=0, 176 g.l. =2

G. CONTROL

Prueba de Wilcoxon

G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 14 1 2
G. CONTROL 18 0 0
CHI 2 DE PEARSON=3,474 p= 0,176 g.l. =2
ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z= 0,000 p=1,000
G. EXPERIMENTAL ANTES VS. DESPUES
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Z=0,000

CUADRO 85

Variable: INVENTARIO PENSAMIENTOS CAUTELA (Modific ado) 28

ANTES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 8 3 6
G. CONTROL 14 2 2
CHI 2 DE PEARSON-= 3,810 p=0, 148 g.l. =2
DESPUES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 10 4 3
G. CONTROL 13 3 2
CHI 2 DE PEARSON=0,706 p= 0, 702 g.l. =2
G. CONTROL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=-1,000 p=0,317
G. EXPERIMENTAL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=1-,825 p=0, 067

El cuadro 86 , contiene la variall&U 29" Soy frigida” Comparando
ambos grupos antes del tratamiento, se observdiignmancia estadisticamente
significativa (p=0,027), que ha aumentado despeémismo (p<0,001).
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Estudiando los grupos por separado, mientrasrgta no ha
experimentado diferencia , en el experimental secigguna que si es
significativa (p=0,027)

CUADRO 86

Variable: INVENTARIO PENSAMIENTOS CAUTELA (Modific ado) 29

ANTES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 8 3 6
G. CONTROL 3 11 4
CHI 2 DE PEARSON=7,221 p=0, 027 g.l. =2
DESPUES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 14 1 2
G. CONTROL 3 10 5
CHI 2 DE PEARSON= 15,751 p< 0,001 g.l. =2
G. CONTROL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=-0,534 p=0,593
G. EXPERIMENTAL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=-2,201 p=0, 027
CUADRO 87

Variable: INVENTARIO PENSAMIENTOS CAUTELA (Modific ado) 30
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ANTES:

G. EXPERIMENTAL

VS. G. CONTROL

DESACUERDO| AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 17 0 0
G. CONTROL 18 0 0

CHI 2 DE PEARSON=No comparacion

DESPUES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 17 0 0
G. CONTROL 18 0 0
CHI 2 DE PEARSON= No comparacion
G. CONTROL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z= 0,000 p=1,000
G. EXPERIMENTAL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=0,000 p=1,000
CUADRO 88

Variable: INVENTARIO PENSAMIENTOS CAUTELA (Modific ado) 31

ANTES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO| AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 14 1 2
G. CONTROL 17 0 1
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CHI 2 DE PEARSON=1,596 p= 0, 450 g.l =2
DESPUES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 15 0 2
G. CONTROL 16 1 1
CHI 2 DE PEARSON=1,338 p= 0, 512 gl =2
G. CONTROL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=-1,000 p=0,317
G. EXPERIMENTAL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=-1,000 p=0,317
CUADRO 89

Variable: INVENTARIO PENSAMIENTOS CAUTELA (Modific ado) 32

ANTES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO| AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 14 1 2
G. CONTROL 17 1 0
CHI 2 DE PEARSON=2,263 p=0, 322 g.l. =2
DESPUES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO| AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 14 1 2
G. CONTROL 17 1 0

CHI 2 DE PEARSON=2,263

p=0, 322

g.l. =2

90




G. CONTROL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z= 0,000 p=1,000
G. EXPERIMENTAL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=0,000 p=1,000
CUADRO 90

Variable: INVENTARIO PENSAMIENTOS CAUTELA (Modific ado) 33

ANTES:

DESPUES:

G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO| AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 8 7 2
G. CONTROL 14 3 1
CHI 2 DE PEARSON=3,544 p=0, 169 g.l. =2

G. CONTROL

Prueba de Wilcoxon

G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 15 2 0
G. CONTROL 12 6 0
CHI 2 DE PEARSON=12,306 p= 0, 128 g.l.=1
ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=-5,345 p=0, 593
G. EXPERIMENTAL ANTES VS. DESPUES
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ANTES:

DESPUES:

Z=-2,366

CUADRO 91

Variable: INVENTARIO PENSAMIENTOS CAUTELA (Modific ado) 34

G. CONTROL

G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 12 1 4
G. CONTROL 10 6 2
CHI 2 DE PEARSON=4,394 p=0, 118 g.l. =2
G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 13 2 2
G. CONTROL 10 7 1
CHI 2 DE PEARSON=3,476 p= 0, 175 g.l. =2
ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=-1,000 p=0,317
G. EXPERIMENTAL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=-0,730 p=0, 465
CUADRO 92

Variable: INVENTARIO PENSAMIENTOS CAUTELA (Modific ado) 35
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ANTES:

DESPUES:

ANTES:

G. EXPERIMENTAL

VS. G. CONTROL

DESACUERDO| AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 11 2 4
G. CONTROL 11 1 6
CHI 2 DE PEARSON= 0,705 p=0, 702 g.l. =2

G. CONTROL

G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 11 3 S
G. CONTROL 11 2 5
CHI 2 DE PEARSON=0,671 p= 0,714 gl =2
ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=-0,447 p=0, 654
G. EXPERIMENTAL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=-1,000 p=0,317
CUADRO 93

Variable: INVENTARIO PENSAMIENTOS CAUTELA (Modific ado) 36

G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO| AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 9 1 I
G. CONTROL 12 3 3

CHI 2 DE PEARSON= 3,002

p=0, 222

g.l. =2
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DESPUES:

G. EXPERIMENTAL

VS. G. CONTROL

DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 11 2 4
G. CONTROL 11 S 2
CHI 2 DE PEARSON=1,925 p= 0, 381 g.l. =2
G. CONTROL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=0,000 p=1,000
G. EXPERIMENTAL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=1-,825 p=0, 067
CUADRO 94

Variable: INVENTARIO PENSAMIENTOS CAUTELA (Modific ado) 37

ANTES:

DESPUES:

G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO| AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 13 2 2
G. CONTROL 17 0 0
CHI 2 DE PEARSON= 2,840 p=0, 241 g.l. =2

G. CONTROL

G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 14 1 2
G. CONTROL 17 1 0
CHI 2 DE PEARSON= 2,263 p= 0, 322 g.l. =2
ANTES VS. DESPUES
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Prueba de Wilcoxon

Z=0,000 p=1,000
G. EXPERIMENTAL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=-1,000 p=0,317
CUADRO 95

Variable: INVENTARIO PENSAMIENTOS CAUTELA (Modific ado) 38

Prueba de Wilcoxon

Z=-1,540

p=0, 123

ANTES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 7 3 7
G. CONTROL 13 3 2
CHI 2 DE PEARSON-= 4,552 p=0, 102 g.l. =2
DESPUES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 10 4 3
G. CONTROL 12 4 2
CHI 2 DE PEARSON= 0,353 p= 0, 837 g.l. =2
G. CONTROL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=-0,534 p=0,593
G. EXPERIMENTAL ANTES VS. DESPUES
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CUADRO 96

Variable: INVENTARIO PENSAMIENTOS CAUTELA (Modific ado) 39

ANTES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 9 1 7
G. CONTROL 11 3 4
CHI 2 DE PEARSON= 1,991 p=0, 369 g.l. =2
DESPUES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 11 2 4
G. CONTROL 11 3 4
CHI 2 DE PEARSON=0,171 p= 0,917 g.l =2
G. CONTROL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=0,000 p=1,000
G. EXPERIMENTAL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=-1,603 p=0, 108
CUADRO 97

Variable: INVENTARIO PENSAMIENTOS CAUTELA (Modific ado) 40

ANTES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
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DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 12 2 3
G. CONTROL 16 1 1
CHI 2 DE PEARSON=1,877 p=0, 391 g.l. =2
DESPUES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 15 1 1
G. CONTROL 17 3 1
CHI 2 DE PEARSON-= 1,006 p= 0, 604 g.l =2
G. CONTROL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=-1,341 p=0, 179
G. EXPERIMENTAL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=-1,825 p=0, 067
CUADRO 98

Variable: INVENTARIO PENSAMIENTOS CAUTELA (Modific ado) 41

DESPUES:

ANTES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO| AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 14 0 3
G. CONTROL 18 0 0
CHI 2 DE PEARSON=3,474 p= 0, 062 gl =1

G. EXPERIMENTAL

VS. G. CONTROL
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DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 15 1 1
G. CONTROL 16 2 0
CHI 2 DE PEARSON= 1,338 p= 0, 512 g.l.=2
G. CONTROL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=-1,341 p=0, 179
G. EXPERIMENTAL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=-1,341 p=0, 179
CUADRO 99

Variable: INVENTARIO PENSAMIENTOS CAUTELA (Modific ado) 42

ANTES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO| AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 1/ 0 0
G. CONTROL 18 0 0

CHI 2 DE PEARSON=No comparacion

DESPUES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 17 0 0
G. CONTROL 18 0 0
CHI 2 DE PEARSON=No comparacion
G. CONTROL ANTES VS, DESPUES

Prueba de Wilcoxon

Z= 0,000 p=1,000
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G. EXPERIMENTAL ANTES VS.
Prueba de Wilcoxon

Z=0,000 p=1,000

CUADRO 100

DESPUES

Variable: INVENTARIO PENSAMIENTOS CAUTELA (Modific ado) 43

ANTES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO| AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 1/ 0 0
G. CONTROL 18 0 0

CHI 2 DE PEARSON=No comparacion

DESPUES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
| DESACUERDO | AC.PARCIAL |  ACUERDO |

G. EXPERIM. 17 0 0

G. CONTROL 18 0 0
CHI 2 DE PEARSON=No comparacion
G. CONTROL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon

Z= 0,000 p=1,000

G. EXPERIMENTAL ANTES VS. DESPUES

Prueba de Wilcoxon

Z= 0,000 p=1,000
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El cuadro 101 contiene los datos de la variabheJ 44, cuyo item dicé
Soy una persona débila situacion de partida de ambos grupos no esdmani
pues existen diferencias significativas (p=0,06Lg desaparecen al finalizar el
mismo.

Comparando los grupos solos antes y después,gbobntrol coomo el
experimental sufren diferencias significativasQ®27) y (p=0,011),
respectivamente.

CUADRO 101
Variable: INVENTARIO PENSAMIENTOS CAUTELA (Modific ado) 44

ANTES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 7 2 8
G. CONTROL 13 3 2
CHI 2 DE PEARSON= 5,575 p=0, 061 g.l. =2
DESPUES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 11 4 2
G. CONTROL 8 7 3
CHI 2 DE PEARSON=1,464 p= 0, 480 g.l. =2
G. CONTROL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=-2,201 p=0, 027
G. EXPERIMENTAL ANTES VS. DESPUES

Prueba de Wilcoxon

Z=-2,520 p=0, 011
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ANTES:

DESPUES:

ANTES:

CUADRO 102

Variable: INVENTARIO PENSAMIENTOS CAUTELA (Modific ado) 45

G. CONTROL

G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO| AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 11 S 1
G. CONTROL 15 3 0
CHI 2 DE PEARSON=2,088 p=0, 351 g.l. =2
G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 15 2 0
G. CONTROL 15 3 0
CHI 2 DE PEARSON=1,171 p= 0,678 gl =1
ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z= 0,000 p=1,000
G. EXPERIMENTAL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=-2,022 p=0, 043
CUADRO 103

Variable: INVENTARIO PENSAMIENTOS CAUTELA (Modific ado) 46

G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO| AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 13 1 3
G. CONTROL 15 2 1
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CHI 2 DE PEARSON= 1,448 p=0, 484 g.l. =2
DESPUES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 14 2 1
G. CONTROL 15 2 1
CHI 2 DE PEARSON= 0,005 p= 0, 997 g.l. =2
G. CONTROL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=0,000 p=1,000
G. EXPERIMENTAL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=-1,341 p=0, 179
CUADRO 104

Variable: INVENTARIO PENSAMIENTOS CAUTELA (Modific ado) 47

ANTES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO| AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. S 2 10
G. CONTROL 12 1 5
CHI 2 DE PEARSON= 4,857 p= 0, 088 g.l. =2
DESPUES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 4 3 10
G. CONTROL 13 2 3
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CHI 2 DE PEARSON= 8,712

G. CONTROL

Prueba de Wilcoxon
Z=-1,603

G. EXPERIMENTAL

Prueba de Wilcoxon

Z=-1,000

ANTES VS.

p=0, 108

ANTES VS.

CUADRO 105

p= 0, 012

g.l. =2

DESPUES

DESPUES

Variable: INVENTARIO PENSAMIENTOS CAUTELA (Modific ado) 48

ANTES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO| AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 6 4 7
G. CONTROL 9 5 4
CHI 2 DE PEARSON= 1,501 p=0, 471 g.l. =2

DESPUES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 13 1 3
G. CONTROL 10 4 4
CHI 2 DE PEARSON= 2,307 p= 0,315 g.l. =2
G. CONTROL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=-1,000 p=0,317
G. EXPERIMENTAL ANTES VS. DESPUES
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ANTES:

DESPUES:

Prueba de Wilcoxon

Z=-2,366

CUADRO 106

Variable: INVENTARIO PENSAMIENTOS CAUTELA (Modific ado) 49

G. CONTROL

CUADRO 107

G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 13 3 1
G. CONTROL 18 0 0
CHI 2 DE PEARSON=4, 781 p=0, 915 g.l =2
G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 16 0 1
G. CONTROL 17 1 0
CHI 2 DE PEARSON= 2,003 p= 0, 367 g.l. =2
ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=-1,000 p=0,317
G. EXPERIMENTAL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=-1,603 p=0, 108
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ANTES:

Variable: INVENTARIO PENSAMIENTOS CAUTELA (Modific ado) 50

G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO| AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 4 1 12
G. CONTROL S 5 8
CHI 2 DE PEARSON= 3,552 p=0, 169 g.l. =2

DESPUES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 6 1 10
G. CONTROL 5 6 l4
CHI 2 DE PEARSON=4,166 p= 0, 124 g.l. =2
G. CONTROL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=-0,447 p=0, 654
G. EXPERIMENTAL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=-1,341 p=0, 179
CUADRO 108

Variable: INVENTARIO PENSAMIENTOS CAUTELA (Modific ado) 51

ANTES: G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO| AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 13 1 3
G. CONTROL 13 2 3
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DESPUES:

ANTES:

DESPUES:

CHI 2 DE PEARSON=0,305

G. CONTROL

p= 0, 858 g.l. =2
G. EXPERIMENTAL VS. G. CONTROL
DESACUERDO AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 13 2 2
G. CONTROL 12 4 2
CHI 2 DE PEARSON= 0,678 p= 0, 712 g.l. =2
ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=0,000 p=1,000
G. EXPERIMENTAL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon
Z=-1,000 p=0,317
CUADRO 109

Variable: INVENTARIO PENSAMIENTOS CAUTELA (Modific ado) 52

G. EXPERIMENTAL vs.  G.CONTROL
DESACUERDO| AC. PARCIAL ACUERDO
G. EXPERIM. 17 0 0
G. CONTROL 18 0 0
CHI 2 DE PEARSON= No comparacion
G. EXPERIMENTAL vs. G.CONTROL
| DESACUERDO | AC. PARCIAL | ACUERDO
G. EXPERIM. 17 0 0
G. CONTROL 18 0 0
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CHI 2 DE PEARSON= No comparacion
G. CONTROL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon

Z= 0,000 p=1,000
G. EXPERIMENTAL ANTES VS. DESPUES
Prueba de Wilcoxon

Z=0,000 p=1,000

[1.3. Resultados obtenidos respecto de otras vabées no manipuladas
pero si controladas.

La variable sexo se controld6 no teniendo en cuentas individuos
varones que tomaron parte del tratamiento, hahidata del nimero tan pequefio
que habia en cada uno de los grupos experimentaltyol.

l1l. DISCUSION DE RESULTADOS........ccocveviveiren e,

La existencia de diferencias significativas en asgude las variables en el
pretest debido a la no aleatorizacion de los ssijatoada uno de los dos grupos,
nos hace ser cautos en esta discusion de resukadosacion a las antedichas
variables. Por otro lado existen otras variablesde la situacion de partida es
igual a nivel estadisticamente significativo y esettas donde nos vamos a apoyar
para concluir si los resultados confirman o noghaechazar nuestras hipétesis.
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En la elaboracion de las mismas, nos planteabamada primera, que el
entrenamiento en ejercicio fisico iba a produciineremento en 1) la movilidad
articulatoria; 2) estabilidad corporal y la disngian en 3.a) quejas de dolor; 3.b)
caidas y 3.c) cantidad de analgésicos utilizados.

En la variableNumero De Quejas y Frecuencia Del Doloresefiado en
primer lugar, la efectividad del tratamiento ha sido importantemo se
desprende de los analisis comentados y con la yéca de la diferencias
iniciales ya sefaladas anteriormente, lo que coafiel punto 1, apartado 3.a) de
nuestra hipoétesis secundaria.

Los resultados obtenidos en el cuadro 3, 4 y 5peosiiten afirmar hasta
donde un disefio cuasiexperimental aconseja y @mien cuenta la no existencia
de diferencias significativas en el pretest, queatamiento ha sido importante en
la atenuacion de IBuracion, Intensidad y Numero De Medicacion Utilizado
Para Calmar El Dolor Citado En Primer Lugar, lo que nos lleva a confirmar
los apartados 3.a) y 3.c) de la hipétesis secumdaasi como de la 2

Los resultados obtenidos en los cuadros 6, 7, §igs9permiten asegurar
que el tratamiento ha tenido incidencia notable l&rDisminucion De La
Frecuencia, Duracion, Intensidad y Numero de Calmantes para el Dolor
Citado En Segundo Lugar lo que nos lleva nuevamente a confirmar los
apartados 3.a) y 3.c) del punto 1 de nuestra lsmdtecundaria, asi como del
punto dos.

Los resultados obtenidos en la variaBleduccion del Brazo Derecho y
Abduccion del Brazo lzquierdo representados en los cuadros 10 y 11, nos
permiten afirmar con las precauciones indicadgsee de la no igualdad en el
punto de partida citado anteriormente, que el rrgato ha sido eficaz, lo que
confirma el apartado 1 de la hipétesis secundamagpa.
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Los resultados reflejados en el cuadro 12 y I8 respecto a las variables
Separacion Del Brazo Derecho y Separacion del Braztzquierdo, nos
permiten afirmar que las diferencias que existiaresadel tratamiento son las
responsables de que a pesar de haber mejoradapel experimental después del
tratamiento, los datos después no reflejen esangenanas que en el estudio
estadistico de ese grupo por separado, lo quétevasia a confirmar en nuestra
hipotesis primera, el apartado 1 .

Los resultados obtenidos en las varialitéssacion del Muslo Derecho,
Elevacion del Muslo Izquierdo y Capacidad De Abrochrse El Sujetador En
La Espalda, en las mujeres que no eran capaces de hacerlejadefs en los
cuadros 14, 15 y 18, nos permiten afirmar queaghimniento ha sido eficaz. Aqui
de nuevo no hay diferencias significativas en etgst, que si se dan en el postest,
lo que nos hace confirmar nuevamente nuestra paitmpeotesis secundaria en el
apartado 1.

Observando las precauciones que se han de segumda los grupos son
diferentes ya en la situacion de partida, con @spelas variableslega Con La
Manos Al Suelo Teniendo Las Rodillas Estiradas y Gez De Coger Objetos
Del Suelo Sin Doblar Las Rodillasse puede concluir que el tratamiento mejora
la probabilidad de llegar al suelo después deisegmismo, lo que confirma el
apartado 1, punto 1 de nuestras hipotesis secasdari

La Pérdida Del Equilibrio y la Frecuencia De Los Tropiezogambién
son variables que se han cambiado de manera stgtactiente significativa
después de seguir el tratamiento y se puede concleise confirma el apartado 2
del punto 1 de nuestras hipétesis.

Los resultados obtenidos en la variable de respl€secuencia con que
cae al suelo", asi como el analisis correspondiesseltan un tanto confusos. En
primer lugar, se observa que la situacion de papicede ser considerada similar (
en esta variable) para los grupos Experimental nwti@Gb Y ademas, las
frecuencias registradas al terminar la intervenoibecen diferencias que resultan
estadisticamente significativas (Chi=9,621, p=0)008mbas circunstancias
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parecen poner de manifiesto que se ha producidwanncion entre el momento
inicial y la situacion final.

Ahora bien, cuando analizamos los resultadoseefes a lo acontecido
dentro de los dos grupos, observamos que mientraal grupo de control se
producen diferencias que rozan la significaciéadistica (z= -1,825, p=0,069) al
comparar las situaciones Antes vs. Después, enrigoGExperimental no se
aprecia cambio que estadisticamente resulte sigtifo. Si tenemos en cuenta
que la tendencia del cambio en el grupo controhaeroducido un deterioro,
mientras que en el grupo experimental no ha hadpdeciable variacion.

La cuestion que nos plantea este conjunto detaglsidl es que si lo que ha
sucedido en realidad ha sido que nuestra interderita producido un efecto de
mantenimiento, mientras que las personas no imgas han sufrido un
deterioro( por la falta de atencion). Lamentable@enuestros datos no permiten
afirmar con mayor contundencia esta posibilidadestian ésta que sera preciso
retomar posteriormente con mayor pormenoridad.

En las variablesCapacidad De Tocarse Las Orejas Derecha E
Izquierda con las manos contrarias por encima de la cabkeztdacion de
partida era muy diferente y al terminar el tratartoese ha casi equiparado, lo que
lleva a que los datos estadisticos nos informemjude no existe diferencia. El
analisis del comportamiento del grupo experimenta indica que si ha tenido
una diferencia significativa, lo que estaria conéindo el apartado 1 del punto 1
de las hipétesis.

Por el contrarioLa Capacidad De Levantar El Pie Derecho y El
Izquierdo durante mas de 5 minutos, sin apoyarse, ha aunmeciespués de
haber seguido el tratamiento, lo que confirma ertapo 2 del punto 1 de la
hipotesis secundaria.
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Un aspecto que no se ha modificado ha sido eténdée Actividades de la
vida diaria de Katz y estimamos que es debido a aueer sujetos no
internalizados, con un grado de autonomia alto,eermomento antes del
tratamiento se encontré un efecto techo, que eyedifigil de mejorar.

Con respecto a nuestra hipotesis formulada erertdugar de que el
entrenamiento en reestructuracion cognitiva ibaimeatar la motivacion para
encontrarse mejor e iban a disminuir los prejuicEspecto de la vejez, con los
instrumentos de medida que hemos confeccionadoosoparmiten llegar a la
conclusion de que se haya producido ese cambibggnpo experimental. Si bien
es cierto que en la modificacion del BDI apareagnnos items donde éste grupo
estudiado aisladamente ha experimentado diferesaasficativas(en el 1: No
me siento triste; en el 3: Me siento fracasado; ein4: Encuentro tanta
satisfaccion en las cosas como antes; en el 8nldosiento que sea peor que
otras personas; en el 10: No lloro mas de lo no)malen el Inventario de
Pensamientos de Cautela modificado también €l item 2:La vida no merece la
pena; en el 12: Me gustaria desenmascararme; enl3l El futuro es
desesperado; en el 14: Me siento culpable de algwasas que no he hecho; en
el 15: Me voy a volver loco; en el 16: Voy a sepinico; en el 20:¢Qué hay de
malo en mi?; en el 29: Soy frigida; o en el 44: Sma persona débil las
diferencias que existian estadisticamente sigtifees antes de comenzar el
tratamiento, y que al terminar se hayan igualadets efiferencias, nos puede
acercar a pensar que algun cambio se ha produdmguye seria conveniente en
otros estudios seria aplicar otros instrumentospguigeran evaluar con precision
esas diferencias. Asi que con los datos dispong#elsace necesario rechazar la
tercera hipotesis que habiamos formulado

Las Quejas De Memoria,ha sido otra de las variables que se han visto
modificadas con el tratamiento de forma benefigidsaque confirmaria la
hipoétesis enunciada en cuarto lugar.

Del Insomnio Primario se puede decir que ha mejorado con el
tratamiento, lo que estaria apoyando en parteptatdsis secundaria del punto 5
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mientras que no se puede concluir lo mismo respeetdecundario ni Del
Terciario. Con respecto al numero &mniferosingeridos, se puede concluir
diciendo que el tratamiento disminuye la cantidadod mismos que se necesitan
para dormir, lo que confirma también el punto Jagehipotesis secundarias.

IV. CONCLUSIONES

Partiendo de la hipdtesis principal que se pkipd al comienzo de este
trabajo ( la aplicacion de un programa grupal pe@omocion de la salud en la
vejez, iba a aumentar la calidad de vida de dmgtupo ) debemos concluir
afirmando, que en los participantes del grupo ewpartal han mejorado
sensiblemente los indicadores objetivos y subjsti@salud.

Puesto que uno de los objetivos a conseguilaggeomocion de la salud
en esta edad, se puede observar como este obgsigcalcanzado pues se ha
aumentado la movilidad articulatoria (medido coMkmluccion de ambos brazos,
la Separacion de ambos brazos, la Elevacion desambslos, la Capacidad para
llegar al suelo con las manos y coger objetos dsinm permaneciendo con las
rodillas estiradas, la Capacidad de abrocharseujetaslor en la espalda y la
Capacidad de tocarse con la mano contraria caddeutees orejas por detras de la
cabeza), asi como ha aumentado la estabilidaa fisiedida en la Capacidad de
permanecer con cada uno de los pies levantadosuwidd alternativamente
durante mas de 5 minutos).

En cuanto a la prevencion primaria, se ha disimal nimero de quejas
globales de salud que hacian los sujetos anteomenzar el tratamiento asi
como ha disminuido la pérdida del equilibrio asmo la frecuencia de los
tropiezos, aunque no se pueda decir lo mismo ftedaencia de las caidas.

Con respecto a la prevencion secundaria, han wisdu los elementos
subjetivos del dolor (frecuencia, duracion e inidgd), asi como los objetivos (N°
de calmantes utilizados para el alivio del dolddiros aspecto que se ha
conseguido disminuir ha sido el insomnio primaritaycantidad de somniferos
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ingeridos en los sujetos del grupo experimentah(Bhero de quejas de memoria
también se ha visto modificada con el tratamiento.

Hemos confirmado las hipoétesis primera, segungat& y quinta.

No hemos podido confirmar nuestra hipétesis targeronsideramos que
ello se debe a la no eleccion del instrumento atbrde medida.
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